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1. INTRODUCTION 
 

1.1 CADRE LÉGAL 
Les Agences régionales de mise en valeur de  la forêt privée ont été constituées à  la suite du Sommet de  la 

forêt privée de 1995.  

 

Le  30  septembre  1996,  le Ministre  des  Ressources  naturelles, monsieur  Guy  Chevrette  institue  l’Agence 

régionale de mise en valeur des forêts privées mauriciennes (AMFM) conformément à l’Article 124.4 de la Loi 

sur les forêts. L’avis est donné dans la Gazette officielle du 21 décembre 1996. 

 

17 agences ont été instituées sur le territoire québécois. Elles couvrent l’ensemble du territoire municipalisé. 

Elles sont encadrées par  la Loi sur  les  forêts  (art. 124.1.1 à 124.40). Depuis  le 1er avril 2013, c’est  la Loi sur 

l’aménagement durable du territoire forestier (LADTF, article 149 à 156), pierre d’assise du nouveau régime 

forestier, qui régit les agences. 

 

Selon  l’article 149 de  la  LADTF,  l'Agence  a pour objet, dans une perspective d'aménagement durable des 

forêts, d'orienter et de développer la mise en valeur des forêts privées de son territoire, en particulier par: 

 l'élaboration d'un plan de protection et de mise en valeur ; 

 le soutien financier et technique à la protection ou à la mise en valeur. 

 

À cette fin, elle favorise la concertation entre les personnes ou les organismes concernés par ces activités. 

 

L’article 150 de la LADTF concerne le PPMV et se lit comme suit : le plan de protection et de mise en valeur 

comprend  l'étude des aptitudes  forestières du  territoire de  l'agence ainsi que  l'indication des objectifs de 

production et des méthodes de gestion préconisées, notamment celles permettant d'assurer la durabilité de 

l'approvisionnement en bois. Le plan comprend également un programme quinquennal décrivant les activités 

de protection ou de mise en valeur favorisées par l'agence et les moyens retenus pour l'atteinte des objectifs. 

 

Le plan entre en vigueur  sur  le  territoire de  toute municipalité  régionale de  comté  (MRC)  s'il  respecte  les 

objectifs  de  son  schéma  d'aménagement  et  de  développement,  au  sens  de  la  Loi  sur  l'aménagement  et 

l'urbanisme (chapitre A‐19.1). Ce plan est accessible pour consultation au siège de  l'Agence ou à tout autre 

endroit déterminé par celle‐ci. Toute personne ou  tout organisme peut obtenir copie de  tout ou partie du 

plan en payant à l'agence les frais de reproduction. 
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1.2 HISTORIQUE ET FAITS SAILLANTS DE L’AMFM 

Année  Faits saillants

1995  Sommet sur la forêt privée

1996  Création de l’Agence de mise en valeur des forêts privées mauriciennes, l’AMFM 

1998  Rencontre des décideurs – Suivi du sommet sur la forêt privée

1999  Édition du manuel de mise en valeur des forêts privées par le MRN

2000  Sondage téléphonique auprès des propriétaires de boisés de la Mauricie (PPMV) 

2001  ‐ Calcul de la possibilité forestière des forêts privées de la Mauricie (données 3e décennal)
‐ Dépôt du premier PPMV au Ministère des Ressources naturelles 

2002  ‐ Mise en œuvre du plan d’action du PPMV
‐ Programme de création d’emplois (Rexforêt) 

2005  ‐ Programme d’éclaircies commerciales de plantations résineuses (PECPR) 

2006  ‐ Rencontre des partenaires de la forêt privée
‐ Programme de travaux commerciaux (PTC) 

2007  ‐ Mise en œuvre du plan d’action 2007‐2010 (Décision de la Rencontre de 2006) 
‐ Programme de travaux commerciaux (PTC) 

2008  Programme d’investissements sylvicoles (PIS)

2009‐2010  Programme d’investissements sylvicoles (PIS) et Fonds d’adaptation des collectivités (FAC)

2011  ‐ Rendez‐vous de la forêt privée
‐ Programme d’investissements sylvicoles (PIS) et Initiative ponctuelle de renforcement des 

économies forestières du Québec (IPREFQ) 

2012  ‐ Mise en œuvre des décisions du Rendez‐vous de Mai 2011 

‐ Sondage provincial auprès des propriétaires de boisés ‐ FPFQ : Caractérisation des profils, 
des  motivations  et  des  comportements  des  propriétaires  forestiers  québécois  par 
territoire d’agence régionale de mise en valeur des forêts privées 

‐ Programme d’investissements sylvicoles (PIS) et Initiative ponctuelle de renforcement des 
économies forestières du Québec (IPREFQ) 

2013  ‐ Mise en place du nouveau régime forestier – LADTF
‐ Disponibilité des données du 4e inventaire écoforestier pour le territoire de la Mauricie 
‐ Programme  d’investissements  sylvicoles  (PIS)  et  Initiative  de  renforcement  de  l’activité 

économique des collectivités du Québec – Sylviculture (IRAECQ‐S) 

2014  ‐ Réalisation d’un nouveau calcul de possibilité forestière – FPFQ (données 4e décennal)
‐ Dépôt du rapport Belley – Chantier sur l’efficacité des mesures en forêt privée 

2015  Amorce de la mise à jour du PPMV de la Mauricie

2016  ‐ PAMVFP ‐ Grille de taux et balises techniques provinciales
‐ Mobilisation des bois de forêt privée – PMB : Objectif provincial de 6 M de m3 

2017  ‐ Plan d’action national sur la mobilisation des bois en forêt privée 
‐ Mobilisation des bois de forêt privée : Objectif provincial de 6,4 M de m3 
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1.3 ORIENTATIONS ET OBJECTIFS DU PPMV 
Définis par l’article 150 de la LADTF, les grands objectifs d’un PPMV sont les suivants : 

 Étudier les aptitudes forestières régionales ; 

 Indiquer les objectifs de production et les méthodes de gestion préconisées ; 

 Assurer la durabilité de l’approvisionnement en bois ; 

 Effectuer  une  programmation  quinquennale  des  activités  de  protection  et  de mise  en  valeur 

favorisées par l’agence et les indicateurs retenus pour l’atteinte des objectifs. 

 

La première version du PPMV de la Mauricie (2001) a identifié cinq lignes directrices générales (orientations) 

et sept objectifs plus spécifiques qui font l’objet des prochains points. 

 

 

1.3.1 Les lignes directrices identifiées au premier PPMV de la Mauricie (2001) 

 Mieux connaître  l’état de  la situation des forêts privées régionales,  leurs potentiels et  la dynamique de 

ceux qui en sont les propriétaires. 

 Sensibiliser  et  informer  les  propriétaires  de  boisés  privés  à  l'importance  d'aménager  leur  boisé  en 

respectant les critères de développement durable. 

 Contribuer à l’aménagement intégré et l’utilisation de l’ensemble des ressources de manière à ce que la 

forêt atteigne une productivité accrue en maintenant un niveau élevé de biodiversité et un état de santé 

adéquat. 

 Planifier  à  l’échelle  régionale  l’aménagement  forestier  et  l’utilisation  harmonieuse  de  l’ensemble  des 

ressources afin d’assurer un revenu principal ou complémentaire pour les propriétaires forestiers. 

 Favoriser l’emploi par la recherche et le développement ainsi que par la formation en plus de favoriser la 

consolidation des activités forestières et le développement économique. 
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1.3.2 Les objectifs identifiés au premier PPMV 

 

TABLEAU 1 :  LISTE DES OBJECTIFS DU PREMIER PPMV 

OBJECTIFS  OBJECTIFS SPÉCIFIQUES

Protéger davantage ou 
enrichir la régénération 
naturelle 

Réaliser  des  interventions  forestières  qui  permettent  la  protection  et 
l’établissement  de  la  régénération  naturelle  en  qualité  et  en  quantité 
(espacement des sentiers, petites machineries, etc.) 

Remettre en production  les  terres à vocation  forestière non  régénérées ainsi 
que les terres en friche avec des essences respectueuses du site et du potentiel 
écologique 

Réimplanter des essences nobles perdues grâce au reboisement (ex.: pin blanc)

Encourager le dégagement de la régénération

Protéger et mettre 
davantage en valeur la 
ressource ligneuse 

Favoriser la production de matière ligneuse en quantité et en qualité en respect 
de la possibilité forestière 

Favoriser une  répartition équilibrée des superficies entre  les différents stades 
de développement 

Favoriser des séquences d’aménagements intensifs sur les meilleurs sites

Protéger la ressource 
ligneuse contre les insectes 
et les maladies 

Attribuer  une  priorité  d’intervention  aux  peuplements  susceptibles  d’être 
infestés par des épidémies d’insectes et aux peuplements malades 

Encourager l’utilisation de produits biologiques pour la protection des arbres

Protéger la ressource 
pédologique 

Encourager  la  construction  de  chemins  forestiers  respectueuse  de 
l’environnement  pour  permettre  l’accès  à  des  superficies  nécessitant  des 
travaux sylvicoles, en portant toutefois une attention particulière à ne pas trop 
réduire la superficie forestière productive 

Inciter tous  les propriétaires à réaliser des coupes uniquement en hiver quand 
les  sols  sont minces  et  secs  ou  lorsqu’il  s’agit  de  sols  organiques  avec  des 
drainages mauvais ou très mauvais 

Favoriser de  façon prioritaire  le drainage  forestier pour améliorer  le potentiel 
des sites forestiers actuels plutôt que de drainer des sites non boisés 

Protéger la ressource 
hydrique 

Inciter  fortement à ne pas  réaliser de  coupes  totales à  l’intérieur des bassins 
visuels  (paysage)  qui  présentent  un  pourcentage  de  superficies  déboisées 
élevées 

Encourager  le  reboisement  ou  l’ensemencement  des  rives  des  cours  d’eau 
lorsque  la  régénération  naturelle  herbacée,  arbustive  ou  arborescente  est 
insuffisante 

Voir à faire respecter :
- la Politique de protection des rives et du littoral 
- la  Réglementation  d’abattage  d’arbres  et  de  protection  du  couvert 

forestier en regard des bandes de protection des cours d’eau 
- la Loi sur la qualité de l’environnement lors de la construction de ponceaux 

et de traverses de cours d’eau 
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OBJECTIFS  OBJECTIFS SPÉCIFIQUES

S’assurer que la construction des chemins ainsi que la traverse des cours d’eau 
respectent le « Guide des saines pratiques d’intervention en forêt privée » 

S’assurer que le drainage n’occasionne pas de dommage aux cours d’eau

Protéger le paysage 

S’assurer  que  les  interventions  forestières  visent  à  maintenir  un  couvert 
forestier de qualité pour les secteurs qui offrent un intérêt visuel identifié dans 
les schémas d’aménagement des MRC 

Limiter la superficie des coupes totales et inciter à ce que la forme des coupes 
soit respectueuse du paysage particulièrement dans les zones sensibles 

Viser à conserver et restaurer les corridors forestiers en milieu agroforestier

Conservation et protection 
des ressources 

Maintenir  et  développer  le  potentiel  des  ressources  non  ligneuses  (habitats 
fauniques, acériculture, récréation, etc.) 

Assurer la conservation des écosystèmes fragiles, des zones de conservation et 
des espèces menacées et vulnérables 

Maintenir ou augmenter l’intérêt des propriétaires à aménager leur boisé dans 
une perspective de durabilité et de pérennité 

Respecter les schémas d’aménagement des cinq MRC du territoire 

 

 

1.4 BILAN DU PREMIER PPMV 
Plus de quinze années se sont écoulées depuis l’adoption du premier PPMV de l’Agence. Cet exercice réalisé 

dans les premières années d’existence de l‘Agence aura permis aux partenaires régionaux de mieux connaître 

la forêt privée mauricienne et de convenir d’orientations et d’un plan d’action qui ont guidé plusieurs actions 

réalisées sur le territoire dans les années qui ont suivi son adoption. 

 

Avec le PPMV, les partenaires régionaux ont convenu par consensus, d’un plan d’action et d’une priorisation 

des investissements à faire tant au niveau des travaux sylvicoles que des activités touchant la protection et le 

transfert de connaissances. 

 

Le programme d’aide à  la mise en valeur des forêts privées (PAMVFP) représente  le principal outil financier 

dont l’Agence dispose pour la mise en œuvre du plan d’action du PPMV. Au cours des années, le financement 

de l’aménagement des forêts privées s’est fait par d’autres programmes qui sont apparus ponctuellement. Le 

financement de ces programmes provient du gouvernement provincial ou du gouvernement fédéral ou des 

deux : 

 

‐ Programme de création d’emplois –REXFORET ‐ Gouvernement provincial 

‐ Programme d’éclaircies commerciales de plantations résineuses (PECPR) ‐ Gouvernement provincial  

‐ Programme travaux commerciaux (PTC) ‐ Gouvernement provincial 

‐ Programme d'investissements sylvicoles (PIS) ‐ Gouvernement provincial 

‐ Fonds d'adaptation des collectivités (FAC)  ‐ Gouvernement fédéral 



VERSION FINALE                                                                               Page 6 sur 106 

‐ Initiative  ponctuelle  de  renforcement  des  économies  forestières  du  Québec  (IPREFQ)  ‐ 

Gouvernement fédéral 

‐ Programmes  d'investissements  sylvicoles  (PIS)  et  d'Initiative  de  Renforcement  de  l’Activité 

Économique des collectivités du Québec‐Sylviculture (IRAECQ‐S)  ‐ Gouvernement fédéral 

‐ Programme de mobilisation des bois (PMB) – Gouvernement provincial 

 

La gestion de ces programmes est confiée aux agences, mais le Ministre et les partenaires nationaux  peuvent 

influencer les investissements selon des territoires ou des gammes de travaux ciblés.  

 

Le PPMV 2001 suggère une programmation annuelle de travaux sylvicoles qui vise à optimiser les ressources 

financières  et  humaines  pour  réaliser  les  traitements  qui  favorisent  de meilleurs  rendements  des  forêts 

privées de son territoire. Dans les faits, les orientations du Ministre (Plan d’action 2007‐2010 découlant de la 

Rencontre des partenaires (2006), la crise forestière qui a débuté en 2007, la mise en œuvre des décisions du 

Rendez‐vous de  la forêt privée de(2011),  la volonté du Ministre d’une plus grande mobilisation des bois de 

forêt  privée  ...)  font  en  sorte  que  l’Agence  ajuste  annuellement  sa  programmation  de  travaux  pour 

rencontrer les exigences de ces programmes ou les décisions du Ministre ou des partenaires nationaux. 

 

Pour ces programmes, les balises techniques et les taux du PAMVFP régional sont appliqués. 

 

 

1.4.1 Bilan du plan d’action du premier PPMV (2001) 

En 2001, l’adoption du PPMV a permis la mise en œuvre de son plan d’action. Le plan d’action concrétise les 

moyens  identifiés pour atteindre un développement durable des  forêts privées du  territoire.  Il est déployé 

selon cinq lignes directrices (1.3.1). Il importe donc, dans l’actuel exercice de révision, d’intégrer un bilan du 

précédent PPMV, de son plan d’action et de sa mise en œuvre.  

 

Le Tableau 2 résume les objectifs atteints ou non et les moyens réalisés ou non depuis le premier PPMV. 
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TABLEAU 2 :   BILAN DU PLAN D’ACTION 2001 

 

Actions au PPMV 2001 
Code de
Priorité1 

Situation en mars 2017 
Action
réalisée 

Adapter le Programme en fonction 

d’aménagements intensifs (Programme 

spécifique). 
1‐C 

Aucun programme de rendement accru du Ministère. Mentions de, 

sylviculture intensive (Commission Coulombe) et protocole Forêt 2020 

(Gouvernement fédéral). 

Depuis 2011, le Programme est orienté vers des propriétaires engagés 

non 

Ajouter un volet «support technique» au sein du 

Programme d’aide de l’AMFM. 

1‐C 

2002 : Support technique accessible dans le Programme.

2007 : Distinction taux technique et exécution pour toutes les activités. 

2012 : Exigence provinciale pour toute la grille de taux (possibilité d’obtenir 

une aide financière pour la technique seulement (T), pour l’exécution 

seulement (E) ou globale technique et exécution (G). 

2012 : Arrimage entre le PAMVFP et le PRTF. 

2016 : Grille provinciale de taux 

oui 

Assurer la compatibilité des données forestières 

relatives aux travaux sylvicoles. 
1‐C 

2003 : Relevés GPS pour tous les travaux financés.

2004 : Les informations du  SIGGA (données forestières des prescriptions et 

rapports d’exécution) sont gérées par une base de données. 

2017 : Données techniques minimales définies au niveau provincial 

oui 

Demander une révision des critères 

d’admissibilité au programme de financement 

forestier. 
1‐C 

2001 : Lettre transmise au Ministre.

2002 :  Révision en cours par le Ministère. 

2006 et 2011 :  Loi et règlement modifiés : 60 ha et complémentarité avec 

les superficies détenues par un OGC. 

oui 

                                                              
1 Signification des codes de priorité : 1=très prioritaire, 2=prioritaire, 3=moyennement prioritaire, 4=peu prioritaire et 5=intéressant, mais non prioritaire. De plus, C = court 
terme (moins de 2 ans), M = moyen terme (2 à 5 ans) et L = long terme (plus de 5 ans).  
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Actions au PPMV 2001 
Code de
Priorité1 

Situation en mars 2017 
Action
réalisée 

Diffuser les lignes directrices ainsi que les 

clauses obligatoires et modalités générales 

d’intervention du PPMV aux agents de livraison, 

aux inspecteurs municipaux, aux entrepreneurs 

et aux travailleurs forestiers. 

1‐C 

2002 : Intégration des lignes directrices  aux modalités régionales de 

livraison. 

Présentation annuelle du programme aux agents de livraison. 

Transmission sur demande aux intervenants régionaux ou autres personnes 

intéressées. 

En continu 

Disposer d’un système informatique pour le 

suivi et la mise à jour des données. 
1‐C 

2002 : Relevés GPS des travaux de reboisement.

2003 : Relevés GPS pour tous les travaux financés. 

2004 : Informations du  SIGGA (données administratives et forestières des 

prescriptions et rapports d’exécution) gérées par une base de données 

oui 

Donner un mandat afin de préparer un dossier 

pour démontrer que la région a un besoin 

additionnel de budget pour faire de 

l’aménagement intensif des forêts privées. 

1‐C 

2001 : Scénario d’aménagement intensif au PPMV.

2003 : Comité de travail du Ministère / Dossier provincial pour la mise en 

place d’un programme d’aménagement intensif. 
non 

Élaborer des procédures de transfert de 

données descriptives (historique des 

plantations, rapports d’exécution, etc.). 

1‐C 

2004 : Mise à jour des cartes de plantations en format numérique et 

arrimage avec les données disponibles dans le SIGGA depuis 1993.  oui 

Établir un mécanisme de suivi et de contrôle des 

modalités d’interventions auxquelles le PPMV 

souscrit. 

1‐C 

Suivi périodique des activités priorisées au plan d’action.

Pas de suivi « scientifique » des effets réels  non 

Hiérarchiser les travaux d’aménagement en 

fonction de priorités et d’orientations à 

incidence forestière et financière 

(programmation quinquennale). 

1‐C 

2002‐2007 : Respect des objectifs et des superficies prévues annuellement à 

la programmation quinquennale du plan d’action. 

2006 : Adoption d’une Politique d’optimisation et de sécurisation des 

investissements. 

2012 : Adoption d’une politique de protection des investissements 

oui 
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Actions au PPMV 2001 
Code de
Priorité1 

Situation en mars 2017 
Action
réalisée 

Maintenir des contacts avec des professionnels 

de champs de pratiques connexes. 
1‐C 

Participation aux Tables de concertation régionales (municipalités, faune, 

agricole, CRRNT, etc.). 
En continu 

Offrir des conseils techniques aux propriétaires 

ou aux producteurs pour la réalisation de 

travaux « forestièrement » valables. 

1‐C 

2002 et 2003 : Info service offert par l’Agence aux propriétaires forestiers.

2002 : Support technique accessible dans le Programme pour les producteurs 

forestiers reconnus. 

oui 

Promouvoir le Guide des saines pratiques 

d’intervention en forêt privée (mise à jour). 
1‐C 

Guide terrain de la FPBQ disponible via les SPB, version révisée en 2015 

disponible en ligne. 
oui 

Protéger et améliorer les connaissances sur les 

espèces menacées et vulnérables. 
1‐C 

2002 : Comité expert Tortue des bois (secteur St‐Mathieu, rivière 

Shawinigan). 

2005 :  Cartographie de l’aire de reproduction (Mouvement vert Mauricie). 

2006 :  En attente d’une cartographie officielle du gouvernement.  

En continu 
Selon les 

préoccupations 
régionales 

Protéger la ressource hydrique. 

1‐C 

Représentation de la forêt privée aux comités de bassin versant.

Protection des milieux humides. 

Modalités d’intervention à inscrire au PAF. 

En continu 

Réviser annuellement les travaux admissibles et 

les taux du Programme en fonction des objectifs 

du PPMV. 

1‐C 

Jusqu’en 2015 : Révision annuelle du Programme et des taux par le comité 

technique. 

2016 : Grilles de taux et balises provinciales. 

En continu 

Réviser les formulaires (prescription et rapport 

d’exécution) et les informations minimales 

requises.  1‐C 

2003 : Révision annuelle des données minimales requises sur les 

prescriptions et rapports d’exécution. 

2004 :  Récolte à partir du SIGGA des données forestières inscrites sur les 

formulaires. 

2017 : Uniformisation des exigences à l’échelle provinciale. 

En continu 



VERSION FINALE         Page 10 sur 106 

Actions au PPMV 2001 
Code de
Priorité1 

Situation en mars 2017 
Action
réalisée 

Revoir le dossier «reboisement feuillu». 

1‐C 

2004 : Guide de mise en valeur des feuillus nobles.

2005 :  Formation des agents de livraison du Programme. 

2005 :   Scénarios sylvicoles pour la mise en valeur des feuillus nobles. 

2005 :  Nouveaux traitements financés par le Programme pour favoriser la 

remise en production des feuillus nobles. 

2006 :  Scénarios sylvicoles pour les feuillus. 

2016 :   Programme provincial ne finance plus les protecteurs pour les 

feuillus (paillis, manchons, Freegro,…). 

oui 

Viser la protection des milieux sensibles. 
1‐C 

Restriction au Programme pour les milieux humides et aucun financement 

des travaux de drainage. 
oui 

Voir à l’établissement de systèmes d’incitations 

pour l’aménagement des feuillus. 

1‐C 

2005 : Formation technique pour l’aménagement des feuillus nobles offerte 

aux agents livreurs. 

Depuis 2006 : Travaux sylvicoles spécifiques à l’aménagement des feuillus 

nobles. 

2016 : le programme ne finance pas les traitements sylvicoles dans les strates 

feuillues dégradées. 

En continu 

Organiser des sessions de formation pour les 

divers intervenants forestiers. 
1‐C‐M 

Formations offertes en Mauricie sous forme de colloque ou cours par divers 

organismes (AFVSM, OIFQ, SPBM). 

Formation aux agents livreurs : AMFM. SPBM 

Formations aux propriétaires par le Fonds d’aménagement du SPBM. 

En continu 

Répertorier les peuplements susceptibles

sensibles aux insectes et maladies (ex. : 

tordeuse du bourgeon de l’épinette). 

1‐C‐M 

2001 : Étude réalisée par la SOPFIM et déposée au printemps 2002.

oui 
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Actions au PPMV 2001 
Code de
Priorité1 

Situation en mars 2017 
Action
réalisée 

Se doter d’une vision d’aménagement globale et 

régionale (PPMV) et la mettre en application. 

1‐C‐M 

Priorisation des actions à l’échelle régionale pour l’ensemble des 

programmes de financement accessibles. 

2005 : Entente de priorisation des projets du Volet 2 avec certaines MRC et 

villes du territoire. 

2015 : Participation de l’Agence au comité régional de priorisation des 

projets financés par le PADF. 

En continu 

Mettre sur pied un système de qualifications 

(accréditation) pour les travailleurs et les 

entrepreneurs en forêt privée. 

1‐M 

2000 : Système d’accréditation disponible sur le territoire du SPFRQ 

2005 : Système d’accréditation disponible pour le territoire du SPBM.  oui 

Actualiser et cartographier les données relatives 

aux terres en friches. 

2‐C 

Dans le cas des reboisements en zone verte, les dossiers sont discutés à la 

pièce avec le MAPAQ régional. 

Les friches de la cartographie des années 1990 sont revenues à l’agriculture 

ou sont devenues arborescentes et possiblement classées « forestières » au 

4e décennal. 

2012 : Cartographie des friches à potentiel forestier (SPBM). 

En continu 

Améliorer les connaissances sur le niveau de 

régénération et le coefficient de distribution 

avant coupe totale. 
2‐C 

2002 : Aide financière pour des conseils techniques lors d’une CPRS et 

organigramme décisionnel pour la remise en production des coupes totales 

de moins de 5 ans. 

2003 : Informations sur la régénération naturelle inscrite aux PAF. 

oui 

Demander au MFFP que la Mauricie puisse 

bénéficier du programme informatique en 

biodiversité. 

2‐C 

En développement par le Ministère, mais limité aux régions ayant subi le 

Verglas de 1998.  non 
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Actions au PPMV 2001 
Code de
Priorité1 

Situation en mars 2017 
Action
réalisée 

Localiser les stations écologiques à bon 

potentiel et se doter de stratégies 

d’aménagement.  2‐C 

2001 : Cartographie disponible dans le PPMV.

2005 : Guide de mise en valeur des feuillus nobles. 

2011 : Analyse des AIPL (aires d’intensification de la production ligneuse) à 

partir des cartes fournies par le Ministère. Visite et prises de données en 

plantation. 

En continu 

S’assurer du contenu des plans d’aménagement 

préparés par les agents de livraison (données, 

détails, volet faunique, biodiversité, affectations 

des schémas d’aménagement des MRC, etc.). 

2‐C 

2003 : Révision des PAF en relation avec le Cahier d’élaboration des plans 

d’aménagement forestier et le règlement #4 de l’Agence. 

2004 : Vérification opérationnelle des PAF. 

2012 : Aide financière abolie pour les PAF. Transmission à l’Agence du PAF de 

tous les producteurs bénéficiant du PAMVFP. 

oui 

Voir à l’établissement de systèmes d’incitations 

pour remettre en production les friches 

abandonnées. 
2‐C 

Projet Forêt 2020 du Gouvernement fédéral pour le captage de carbone 

(Protocole de Kyoto). 

Avec le développement de la production porcine et autres obligations de 

quotas de superficies en culture, cette action n’est plus priorisée. 

non 

Évaluer les besoins en recherches pratiques 

(mise sur pied de la Table de concertation 

régionale). 

2‐M 

2005‐2006 : Participation à la Table régionale traitant de recherche forestière 

de la Mauricie.  En continu 

Identifier et protéger les sites fauniques 

cartographiés par les MRC (tortue des bois, 

oiseaux aquatiques, cerf de Virginie, rat 

musqué). 

2‐M 

Groupe d’experts sur l’habitat de la tortue des bois aux abords de la rivière 

Shawinigan. Participation sur invitation. 
En continu 

Réviser les procédures de vérification 

opérationnelle. 
2‐M 

Révision annuelle.

Résultats utilisés pour la confection du bulletin de performance annuel des 

agents livreurs. 

2013 : Ajout de critères de performance définis par le Ministre. 

En continu 
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Actions au PPMV 2001 
Code de
Priorité1 

Situation en mars 2017 
Action
réalisée 

Concevoir et faire la diffusion d’un guide 

sylvicole terrain. 
3‐C 

Projet élaboré de guide sylvicole, mais n’a jamais passé la phase de 

discussions avec les agents de livraison du Programme. 
non 

Établir des méthodes de suivi des coupes 

totales.  3‐C 

Projet d’analyse d’imagerie satellitaire réalisé en 2006 pour tout le territoire.

Utilisation des couches numériques disponibles (ortho photos et inventaires) 

pour suivi ponctuel. 

non 

Évaluer la possibilité de subventionner des CPRS 

sur certains sites.  3‐C 

Depuis 2002 : Conseils techniques disponibles pour la remise en production 

des coupes totales de moins de 5 ans. 

2016 : Le programme finance une aide technique à la mobilisation des bois. 

oui 

Suivre les coupes totales (méthode par photos 

satellites). 
3‐C 

2006 : Photos satellitaires de tout le territoire. 

2012 : 4e inventaire écoforestier. 

2016‐2017 : Ortho photos territoire du sud (Maskinongé, des Chenaux et 

Mékinac). 

En continu 

Sensibiliser les Tables forêts des CLD aux 

dossiers de forêt privée.  4‐C 

Participation des partenaires à différentes tables sectorielles des CLD et de la 

CRÉ. 

2015 : Abolition de la CRÉ et des CLD 

En continu 
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1.4.2 Écarts entre les prévisions et les réalisations et explication des résultats 

Le  financement  du  PAMVFP  est  fonction  de  la  contribution  du Ministère  et  de  l’industrie.  Le  niveau  de 

financement  du  Ministre  est  voté  annuellement  alors  que  la  contribution  provenant  de  l’industrie  est 

directement  liée  aux  volumes mis  en marché  et  destinés  à  des  usines  détentrice  d’un  permis  d’usine  de 

transformation du bois. Les montants perçus par  l’Agence au cours d’une année pour  le PAMVFP,  tant du 

Ministre que de  l’industrie, peuvent être reportés  l’année suivante. Dans  le cas des programmes ponctuels 

(PIS, PTC, PMB,…), le budget doit être utilisé dans l’année d’attribution sinon il est périmé au 31 mars. 

 

FIGURE 1 :  HISTORIQUE DES REVENUS DE CONTRIBUTION ET INVESTISSEMENTS DANS LES PROGRAMMES 

La Figure 1 présente  les revenus  (Ministre et  Industrie) et  les  investissements annuels aux programmes. La 

contribution  du Ministre  est  connue  au moment  de  la  programmation  annuelle  de  travaux  alors  que  la 

contribution de l’industrie est estimée selon l’état des marchés développés par les Syndicats de producteurs 

forestiers. 

 

Les Tableaux 3 à 6 présentent le bilan des travaux réalisés par période quinquennale. On y voit l’écart entre 

les prévisions et les réalisations.  

 

La  variation  annuelle  des  revenus  (contribution  du  Ministre  et  contribution  perçue  de  l’industrie  de 

transformation) ainsi que les orientations spécifiques définies par le Ministre expliquent en grande partie les 

écarts observés dans les Tableaux 3 à 6. D’autres observations accompagnent chacun des tableaux. 

 ‐    $

 500 000  $

 1 000 000  $

 1 500 000  $

 2 000 000  $

 2 500 000  $

Total Revenus
Agence

Total
Investissements
programmes
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Explication des résultats – période 1996‐2000 (Tableau 3) : 

Avant l’adoption du PPMV en 2001, l’Agence n’adoptait pas de programmation annuelle de travaux. Chaque 

agent  livreur transmettait sa programmation et  l’Agence, à moins d’y constater des  irrégularités,  l’acceptait 

telle que soumise en l’intégrant au contrat d’accréditation de l’agent livreur. Sans PPMV, le financement s’est 

poursuivi selon ce qui se faisait lorsque le Ministère gérait le programme. 

 

 

TABLEAU 3 :  BILAN DES ÉCARTS ENTRE LES PRÉVISIONS ANNUELLES ET LES RÉALISATIONS POUR  
LA PÉRIODE 1996‐2000 (1ER AVRIL 1996 AU 31 MARS 2001) 

1996‐2000 
Groupe de travaux 

Somme des 
prévisions 

annuelles (ha)2 

Somme des 
travaux réalisés 

annuellement (ha) 

Écarts 
(ha) 

Préparation de terrain    2 552 2 552 

Reboisement plantation    3 094 3 094 

Regarni peuplement naturel    459 459 

Entretien de plantation    2 950 2 668 

Travaux non commerciaux    1 211 1 062 

Travaux intermédiaires    34 34 

Travaux commerciaux 
peuplement naturel 
plantation 

  1 265
1 265 

0 

1 265 
1 265 

0 

 

 

TABLEAU 4 :  BILAN DES ÉCARTS ENTRE LES PRÉVISIONS ANNUELLES ET LES RÉALISATIONS POUR  
LA PÉRIODE 2001‐2005 (1ER

 AVRIL 2001 AU 31 MARS 2006) 

2001‐2005 
Groupe de travaux 

Somme des 
prévisions 

annuelles (ha)3 

Somme des 
travaux réalisés 

annuellement (ha) 

Écarts 
(ha) 

Préparation de terrain  1 321 1 154 ‐ 167 

Reboisement plantation  1 310 1 698 ‐ 388 

Regarni peuplement naturel  1 850 205 ‐ 1 645 

Entretien de plantation  2 530 3 207 677 

Travaux non commerciaux  703 1 143 440 

Travaux intermédiaires  77 77 

Travaux commerciaux 
peuplement naturel 
plantation 

2 175 1 582
1 148 
434 

‐ 593 

 

 

                                                              
2 Aucune planification avant  l’adoption du PPMV en 2001 (la programmation quinquennale du plan d’action débute au 2002‐
2003) 
3 La programmation quinquennale du plan d’action du PPMV 2001 débute au 1er avril 2002 (donc les années 1, 2, 3 et 4 sont en 
prévision) 
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Explication des résultats – période 2001‐2005 (Tableau 4)  : 

De  2001  à  2005,  l’Agence  fait  la  transition  vers  une  programmation  répondant  aux  objectifs  fixés  par  le 

PPMV. L’objectif principal de diminuer les superficies de remise en production est atteint avec des superficies 

reboisées de 3 094 ha de 1996 à 2000 et 1 698 ha de 2001 à 2005   soit une diminution de 1 396 ha par 

rapport au précédent quinquennal (Tableaux 3 et 4).  

 

Les entretiens de plantation (3 207 ha réalisés versus une cible de 2 530 ha) sont réalisés sur les superficies 

reboisées. La protection des investissements consentis implique que ces travaux doivent être réalisés afin de 

maintenir  les  rendements  escomptés. L’Agence  n’impose  aucune  restriction  aux  agents  livreurs  de 

programme pour la réalisation des travaux d’entretien et de dégagement de plantation. 

 

 

TABLEAU 5 :  BILAN DES ÉCARTS ENTRE LES PRÉVISIONS ANNUELLES ET LES RÉALISATIONS  
POUR LA PÉRIODE 2006‐2010 (1ER

 AVRIL 2006 AU 31 MARS 2011) 

2006‐2010 
Groupe de travaux 

Somme des 
prévisions 

annuelles (ha)4 

Somme des 
travaux réalisés 

annuellement (ha) 

Écarts 
(ha) 

Préparation de terrain  1 095 826 ‐ 269 

Reboisement plantation  1 075 1 038 ‐ 37 

Regarni peuplement naturel  4 500 134 ‐ 4 366 

Entretien de plantation  3 200 2 856 ‐ 344 

Travaux non commerciaux  1 100 1 541 441 

Travaux intermédiaires  182 182 

Travaux commerciaux 
peuplement naturel 
plantation 

3 720 1 484
987 
497 

‐ 2 236 

 

 

Explication des résultats – période 2006‐2010 (Tableau 5)  : 

Le Ministère  a  demandé  aux  agences  d’orienter  les  investissements  vers  les  éclaircies  commerciales  en 

plantations résineuses, ce qui a contribué à diminuer le niveau des superficies de remise en production. Des 

programmes  (PECP, PTC et PIS) ont permis aux agences d’avoir accès à des budgets supplémentaires pour 

réaliser des coupes commerciales. 

 

Cependant,  la crise financière qui a secoué  les États‐Unis a eu des répercussions  importantes sur  le marché 

des bois pour  la  forêt privée  avec  les nombreuses  fermetures d’usines. Pendant  cette période,  l’industrie 

forestière a limité ses achats de bois en provenance de la forêt privée. Pour compenser l’absence de marché, 

les  travaux au stade précommercial ont dépassé  les cibles. Une diminution des coupes a un  impact sur  les 

superficies de remise en production qui ont également diminué. 

                                                              
4 L’année 5 de la programmation quinquennale du plan d’action du PPMV 2001 est reportée pour chaque année 
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TABLEAU 6 :  BILAN DES ÉCARTS ENTRE LES PRÉVISIONS ANNUELLES ET LES RÉALISATIONS POUR LA PÉRIODE  
2011‐2015 (1ER

 AVRIL 2011 AU 31 MARS 2016) 

2011‐2015 
Groupe de travaux 

Somme des 
prévisions 

annuelles (ha)5 

Somme des 
travaux réalisés 

annuellement (ha) 

Écarts 
(ha) 

Préparation de terrain  1 095 594 ‐ 501 

Reboisement plantation  1 075 960 ‐ 115 

Regarni peuplement naturel  4 500 62 ‐ 4 438 

Entretien de plantation  3 200 2 218 ‐ 982 

Travaux non commerciaux  1 100 758 ‐ 342 

Travaux intermédiaires  184 184 

Travaux commerciaux 
peuplement naturel 
plantation 

3 720 1 518
731 
787 

‐ 2 202 

 

Explication des résultats – période 2011‐2015 (Tableau 6)  : 

À la suite des baisses d’attribution sur la forêt publique et afin de diminuer la pression sur les bois provenant 

des forêts publiques, le ministre maintient sa volonté que les bois de la forêt privée contribuent davantage à 

l’approvisionnement  des  usines.  La  reprise  des marchés  se  fait  lentement  et  les  prix  sont  souvent  peu 

favorables  aux  propriétaires,  ce  qui  ne  les  incite  pas  à  la  réalisation  de  traitements  de  récolte  de  bois 

commerciaux. 

 

Les décisions du Rendez‐vous de  la  forêt privée de 2011  impliquent une augmentation de  la  contribution 

financière  du  programme  par  le  financement  à  100 %  des  entretiens  de  plantations  et  des  premières 

éclaircies  commerciales.  Ces  travaux  étant  prioritaires,  il  reste  moins  de  budgets  pour  maintenir  les 

orientations de la programmation annuelle. 

 

 

   

                                                              
5 L’année 5 de la programmation quinquennale du plan d’action du PPMV 2001 est reportée pour chaque année 
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1.4.3 Bilan des suivis des indicateurs 

Les six critères d’aménagement  forestier durable pour  la  forêt privée énumérés ci‐dessous chapeautent  les 

indicateurs identifiés dans le premier PPMV (Tome 3, chapitre 6).  

 

Les critères d’aménagement forestier durable pour la forêt privée sont : 

 

1. Conservation de la diversité biologique 

2. Maintien et amélioration de l’état de la productivité des écosystèmes forestiers 

3. Conservation des sols et de l’eau 

4. Maintien de l’effort des écosystèmes forestiers aux grands cycles écologiques planétaires 

5. Maintien des avantages socio‐économiques multiples que la forêt procure à la société 

6. Prise  en  compte  dans  les  choix  de  développement  des  valeurs  et  des  besoins  exprimés  par  les 

populations 

Pour ces 6 critères, une trentaine d’indicateurs ont été définis au PPMV 20016. Plusieurs de ces  indicateurs 

requièrent des  ressources permettant d’assurer  le  suivi.  L’Agence et  ses partenaires ne disposent pas des 

ressources permettant un  suivi  annuel de  ces  indicateurs. Plusieurs  indicateurs ne peuvent  être mesurés, 

mais des actions de sensibilisation ont été  faites afin de  favoriser une « amélioration de  la situation » voir 

dans le bilan du plan d’action à la section 1.4.1 (Tableau 2). 

 

Dans  le  cadre  du  présent  exercice  de  révision  du  PPMV,  un  bilan  est  présenté  pour  certains  indicateurs, 

essentiellement  ceux  se  référant aux données d’inventaire  forestier, au  résultat du  calcul de  la possibilité 

forestière  et  aux  données  sur  la  mise  en  marché  des  bois  rendues  disponibles  par  les  syndicats  de 

producteurs de bois. 

 

Le lecteur doit être mis en garde sur l’interprétation des résultats. La mise à jour du PPMV est réalisée 15 ans 

plus tard (2001 versus 2016). Conséquemment,  la réalisation d’un bilan des  indicateurs (Tableau 7) devient 

complexe puisqu’il y a eu des changements dans les informations traitées lors du 4e inventaire ainsi que des 

variations dans les superficies. C’est pour cette raison que les résultats sont présentés avec imprécisions, de 

manière à montrer des tendances (=,  ,  ,  ) ou des proportions (assiette de tarte).  

 

 

   

                                                              
6 Voir PPMV 2001 Tome 3, page 6‐54 
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TABLEAU 7 :  BILAN DES INDICATEURS 

Sous‐critères  Indicateur Résultats  Figure #

Conservation de la 
diversité des 
écosystèmes 

1.3 Superficie et pourcentage des terrains 
forestiers productifs selon les types de 
couvert : résineux, mélangé ou feuillu 

Résineux = 
Mélangé  
Feuillu  
Régénération  

2 et 3 

  1.4a  Superficie  (%) de  la  forêt  par  classe 
d’âge 

0‐10ans 
30 ans  

50 ans, JIN = 
70 ans = 
90 ans, VIN   

120 ans = 

4 et 5 

  1.4b  Volumes marchands  bruts de  la  forêt 
par classe d’âge 

30 ans 
50 ans, JIN = 
70 ans  

90 ans, VIN = 
120 ans = 

6 et 7 

Respect de la 
capacité de 
production de la 
forêt 

5.1 Rapport « possibilité  forestière versus 
récolte » et mesures  appliquées pour 
assurer  l’équilibre  entre  ces  deux 
résultats (base quinquennale) 

Prélèvement  annuel 
inférieur  à  la  possibilité 
forestière 

8 

Compétitivité des 
entreprises 
forestières 

5.3 Volume  et  valeur  monétaire  de  la 
production  de  bois  en  forêt  privée 
(pâte, sciage, autres) 

Sciage et déroulage : 
variable 
Pâte :  
Panneaux : stabilité 
Creux en 2009 puis  

9 et 10 

Contribution à 
l’économie 
nationale 

5.4 Importance  en  pourcentage  des  bois 
en  provenance  de  la  forêt  privée  au 
niveau  de  l’approvisionnement  total 
des usines de transformation 

11 
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FIGURE 2 :  INDICATEUR 1.3  COMPOSITION DU 

COUVERT FORESTIER ‐ 3E
 DÉCENNAL 

 
 

FIGURE 3 :  INDICATEUR 1.3  COMPOSITION DU 

COUVERT FORESTIER ‐ 4E
 DÉCENNAL 

 
 

 

FIGURE 4 :   INDICATEUR 1.4A   SUPERFICIE PAR CLASSE 
D’ÂGE  – 3E

 DÉCENNAL 

 

 

FIGURE 5 :  INDICATEUR 1.4A   SUPERFICIE PAR CLASSE 
D’ÂGE – 4E

 DÉCENNAL 

 

FIGURE 6 :  INDICATEUR 1.4B   VOLUME MARCHAND 

BRUT PAR CLASSE D’ÂGE (30 ANS ET +) – 3E
 DÉCENNAL 

 
 

FIGURE 7 :  INDICATEUR 1.4B   VOLUME MARCHAND 

BRUT PAR CLASSE D’ÂGE (30 ANS ET +)– 4E
 DÉCENNAL 
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on
5%
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90 ans, 
VIN et VIR
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FIGURE 8 :  INDICATEUR 5.1  POSSIBILITÉ FORESTIÈRE ET VOLUME MIS EN MARCHÉ 

 
 

 

 

FIGURE 9 :   INDICATEUR 5.3  VOLUME DE LA PRODUCTION DE BOIS EN FORÊT PRIVÉE
7 

 
 

                                                             
7 FPFQ, 2016. La forêt chiffrée. 32 pages 
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FIGURE 10 : INDICATEUR 5.3  VALEUR MONÉTAIRE DE LA PRODUCTION DE BOIS EN FORÊT PRIVÉE
8 

 
 

 

 

FIGURE 11 : INDICATEUR 5.4 :  IMPORTANCE DES BOIS EN PROVENANCE DE LA FORÊT PRIVÉE AU NIVEAU DE 

L’APPROVISIONNEMENT TOTAL DES USINES DE TRANSFORMATION
8 

 

   

                                                             
8 FPFQ, 2016. La forêt chiffrée. 32 pages 
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1.5 NOUVEAUX ÉLÉMENTS DE CONTEXTE DEPUIS L’ÉLABORATION DU 

PREMIER PPMV 

1.5.1 État de contexte (Liste non exhaustive) 

1.5.1.1 LOI SUR L’AMÉNAGEMENT DURABLE DU TERRITOIRE FORESTIER 

La LADTF a remplacé la Loi sur les forêts en avril 2013. La seule modification apportée qui concerne la forêt 

privée est à l’article 128 alors que le Ministre reconnaît le rôle des organismes de gestion en commun (OGC) 

CHAPITRE II 

PLANS ET PROGRAMMES 

128.  Le ministre  peut  élaborer  des  programmes  pour  favoriser  l’aménagement  durable  des  forêts 

privées et accorder à cette fin, aux conditions qu’il détermine, une aide financière à toute personne ou 

tout  organisme,  notamment  aux  agences  régionales  de mise  en  valeur  des  forêts  privées  et  aux 

organismes de gestion en commun. 

 

La  nouvelle  Loi  sur  l’aménagement  durable  du  territoire  forestier  (LADTF)  n’apporte  pas  de  changement 

majeur quant à l’encadrement législatif de la forêt privée. Comme la Loi sur les forêts, elle reconnaît le statut 

de producteur forestier (2010, c. 3, a. 130‐131) et la régionalisation de la prise de décision par les agences de 

mise en valeur des forêts privées (2010, c. 3, a. 132‐148).  

 

Cependant,  la LADTF comporte des éléments nouveaux qui pourraient nécessiter des adaptations en  forêt 

privée. Parmi ceux‐ci, il y a :  

 

‐ L’aménagement	écosystémique 

Cette loi institue un régime forestier visant à:  

«  Implanter un aménagement durable des forêts, notamment par un aménagement écosystémique 

(2010, c. 3, a. 1, para. 1). »  

« Un  aménagement écosystémique est un  aménagement qui  consiste  à  assurer  le maintien de  la 

biodiversité et  la  viabilité des écosystèmes en diminuant  les écarts entre  la  forêt  aménagée et  la 

forêt naturelle (2010, c. 3, a. 4). »  

L’application de ce principe représente un défi très complexe en forêt privée puisque le territoire est 

divisé  entre  plusieurs milliers  de  propriétaires  ayant  des  valeurs  et  des  activités  variées. Dans  le 

PPMV, une évaluation des écarts entre la forêt aménagée et la forêt naturelle est présentée à l’aide 

des unités homogènes de végétation.  

 

‐ Le Bureau de mise en marché des bois (BMMB) (2010, c. 3, a. 119‐126);  

Cette nouvelle formule de mise en enchère d’une partie des bois de  la forêt publique permet à un 

industriel  de  transformation  d’avoir  un  accès  à  une  source  d’approvisionnement  ponctuel. 

Présentement, le projet de Loi 7 est à l’étude pour assurer que les bois mis en enchères ne puissent 

pas  être  une  source  d’approvisionnement  prioritaire  et  ainsi  éviter  de  nuire  à  l’application  du 

principe de résidualité (2010, c. 3, a. 91). Modification proposée par le projet de Loi 7 :  

« a. 91. Les volumes annuels de bois qui peuvent être achetés par le bénéficiaire en application de sa 

garantie sont des volumes résiduels que le ministre détermine en tenant compte notamment : 2° des 



VERSION FINALE                                                                             Page 24 sur 106 

autres sources d’approvisionnement disponible, tels les bois des forêts privées ou en provenance de 

l’extérieur du Québec, les copeaux, les sciures, les planures, les fibres de bois provenant du recyclage 

et  les  bois  pouvant  être  récoltés  par  les  titulaires  de  permis  de  récolte  de  bois  aux  fins 

d’approvisionner  une  usine  de  transformation  des  bois,  ainsi  que  ceux  provenant  des  forêts  de 

proximité  et  des  autres  territoires  du  domaine  de  l’État  visés  par  une  entente  de  délégation  de 

gestion. »  

Le  libre  marché  des  bois mis  à  l’enchère  par  le  BMMB  permet  à  des  industriels  sans  garantie 

d’approvisionnement d’avoir accès aux volumes de la forêt publique. 

 

‐ Les forêts de proximité (2010, c. 3, a. 13, 344‐345);  

La création des forêts de proximité a pour but de favoriser le développement socioéconomique des 

communautés  locales  et  autochtones.  Le  bois mis  en marché  par  les  gestionnaires  des  forêts  de 

proximité pourrait potentiellement être en compétition avec le bois de la forêt privée.  

Si  ce mode  de  tenure  était mis  en  place,  les  volumes  générés  seraient  écoulés  sur  les mêmes 

marchés que ceux de la forêt privée, en sus des garanties d’approvisionnement octroyées sur forêts 

publiques. 

 

 

1.5.1.2 STRATÉGIE D’AMÉNAGEMENT DURABLE DES FORÊTS 

La SADF a été déposée par  le Ministre en décembre 2015.  Il s’y trouve peu de références à  la  forêt privée 

même si on y mentionne que, selon son territoire d’application,   

 

« La Stratégie s’applique à toutes  les forêts publiques et privées du Québec. Cette application peut 

être modulée en fonction des particularités régionales, comme les caractéristiques écologiques ou les 

conditions économiques. Des adaptations pour la forêt privée sont possibles pour tenir compte de son 

contexte particulier. Le Ministère invite les propriétaires de lots boisés à s’approprier la Stratégie et à 

en appliquer, sur  leur territoire,  les éléments pertinents. Les agences  régionales de mise en valeur 

des forêts privées sont aussi conviées à en tenir compte dans la révision et la mise en oeuvre de leurs 

plans. » 

 

La forêt privée est concernée par le Défi : un milieu forestier productif et créateur de richesses diversifiées et 

l’Orientation 3 qui vise à accroître la contribution de la forêt privée à la richesse collective du Québec. On y 

fait état de la localisation avantageuse des boisés privés et que son apport « va bien au‐delà de la production 

de bois». En effet, elle contribue également au maintien des paysages ruraux, des habitats fauniques, de  la 

diversité biologique et de  la qualité de  l’air et de  l’eau du  territoire habité. La  forêt privée exerce un  rôle 

important dans  la vitalité sociale et économique des régions et elle peut contribuer davantage à  la richesse 

collective. Pour que ses  investissements soient créateurs de  richesse,  le Ministère veut  les orienter vers  la 

valorisation des ressources issues des boisés privés.  

 

L’État veut s’assurer que l’ensemble des Québécois tire le maximum de chaque dollar investi dans les boisés 

privés. L’engagement des propriétaires est une condition essentielle à l’atteinte de cet objectif et le Ministère 

souhaite développer une  relation d’affaires  avec  les propriétaires qui  sont prêts  à  s’engager.  Il  révise  ses 
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programmes  d’aide  pour  soutenir  davantage  les  propriétaires  qui  s’engagent  activement  dans 

l’aménagement de leur boisé et la production de matière ligneuse.  

 

Le Ministère réitère sa confiance envers les agences régionales de mise en valeur des forêts privées, en tant 

que partenaires pour la mise en oeuvre de cette orientation.  

 

Deux objectifs sont définis :  

 

Objectif 1 : Clarifier les rôles des partenaires de la forêt privée  

‐ Mettre en place un modèle de gouvernance qui  comporte  les  tables  suivantes  : Forum des 

partenaires  provinciaux,  table  des  agences  et  du  Ministère,  table  consultative 

interministérielle et table décisionnelle du Ministère.  

‐ Appuyer  les  actions  en  forêt  privée,  inscrites  dans  les  plans  régionaux  de  développement 

intégré des ressources et du territoire, qui sont cohérentes au regard des plans de protection 

et de mise en valeur, et au regard des orientations du Ministère.  

 

Objectif 2 : Mieux cibler les investissements en forêt privée  

‐ Se doter, au sein de chacune des agences, d’une politique de protection des  investissements 

provenant de fonds publics.  

‐ Modifier  le Règlement  sur  le  remboursement des  taxes  foncières dans  le but d’actualiser  la 

liste  et  la  valeur  des  travaux  admissibles  et  d’y  inclure,  notamment,  des  activités 

d’aménagement multiressources.  

‐ Adapter au contexte de  la  forêt privée  les outils d’analyse économique conçus pour  la  forêt 

publique.  

‐ Mettre  en  place  une  grille  unique  de  taux  d’aide  financière  en  forêt  privée,  basée  sur 

l’expérience de la forêt publique. 

 

1.5.1.3 LOI SUR LA PROTECTION DU TERRITOIRE AGRICOLE DU QUÉBEC 

En  1987,  l’entrée  en  vigueur  de  l’Entente‐cadre  entre  le ministère  de  l’Agriculture,  des  Pêcheries  et  de 

l’Alimentation (MAPAQ) et le ministère de l’Énergie et des Ressources (MER) sur la planification des travaux 

de mise en valeur de la forêt privée en zone agricole confirmait la primauté de développement des activités 

agricoles  sur  les  lots  de  la  zone  agricole.  Par  conséquent,  il  fut  convenu  que  les  travaux  de  reboisement 

subventionnés  sur  les  lots  situés en  zone agricole établie en  vertu de  la  Loi  sur  la protection du  territoire 

agricole  du  Québec  (LPTAQ)  ne  pouvaient  se  réaliser  sans  l’accord  du MAPAQ.  De  plus,  l’Entente‐cadre 

prévoyait  que  «les  responsables  régionaux  des  deux  ministères  (…)  peuvent  convenir  régionalement  de 

modalités  d’opération  simples  et  efficaces  (…)».  La  rédaction  d’un  protocole  d’entente,  signé  par  les 

différents partenaires, est  justifiée par  le besoin de normaliser  les  réponses aux demandes de  travaux de 

prescription et d’établir un processus de suivi  relativement à ces demandes9. En Mauricie, aucune entente 

n’a été signée, les agents livreurs de programmes présentent leurs demandes de reboisement dans les friches 

agricoles qui les autorise à la pièce. 

 

                                                              
9 Lavoie, M. 2014. Plan de protection et de mise en valeur de l’Agence des forêts privées du Lac‐Saint‐Jean 
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La CPTAQ a pris position sur  l’aménagement des érablières en milieu agricole. Par définition (Art. 1 LPTAA), 

une  «érablière»: un peuplement forestier propice à la production de sirop d'érable d'une superficie minimale 

de quatre hectares. La présomption est que les érablières identifiées par les symboles ER, ERFI, ERFT, ERBB, 

ERBJ  ou  ERO  sur  les  cartes  d'inventaire  forestier  (réf.  2e  programme  d’inventaire)  du  ministère  sont 

présumées  propices  à  la  production  de  sirop  d'érable.  Une  demande  d’autorisation  doit  être  faite  pour 

utiliser une érablière à une fin autre que l’acériculture ou pour la coupe des érables. 

 

Depuis  1999,  la  CPTAQ  a  rendu  des  décisions  favorables  à  la  coupe  des  érablières  en  zone  agricole  sous 

certaines conditions.  

 

Historique de quelques décisions en matière acéricole : 

‐ 13 décembre 1999, décision à la faveur de compagnie Domtar sur 28 000 hectares. 

La Commission permettait la coupe à certaines conditions (décisions 308561 à 308616). 

‐ 13 novembre 2001, cette décision modifiait les conditions établies par la décision de 1999. 

‐ Deux décisions de  la CPTAQ qui permettent  la  réalisation de  coupes dans  les érablières  sans  requérir 

l’autorisation de la CPTAQ dans le respect de certains paramètres. Ces coupes doivent être prescrites par 

un ingénieur forestier et faire l’objet d’un suivi post‐intervention obligatoire. 

 

 En 2013, décision # 400897 Domtar. Dans cette décision, la Commission précise les paramètres de la 

coupe d’entretien dans une érablière normale. 

 

 En 2017, décision # 410852 Agence forestière des Bois‐Francs – Érablière A et D Fortier SENC à l'égard 

d’une demande  concernant  l'aménagement des  jeunes  érablières  et  érablières dégradées  en  forêt 

privée. Dans  cette décision,  la Commission précise  les paramètres de  la  coupe dans une  érablière 

dégradée  (peuplement  comportant  de  nombreux  arbres  en  déclin  qui  risquent  fort  de mourir  au 

cours des prochaines années) et dans une jeune érablière équienne (âgée entre 30 et 50 ans et issues 

de friches agricoles ou d’anciennes coupes) 

 

- Lien Web pour consulter l’intégral de ces décisions : 

http://www.cptaq.gouv.qc.ca/decisions_recherche/app/ 

 

 

1.5.1.4 LOI SUR L’AMÉNAGEMENT ET L’URBANISME OU LOI SUR L’AMÉNAGEMENT DURABLE DU 

TERRITOIRE ET L’URBANISME 

La Loi sur l’aménagement et l’urbanisme (L.R.Q., c. A‐19.1), adoptée en 1979, établit le cadre d’aménagement 

du  territoire  et  de  l’urbanisme  au  Québec.  Elle  s’applique  au  gouvernement,  aux  communautés 

métropolitaines,  aux  municipalités  régionales  de  comté  (MRC),  aux  municipalités  locales  et  aux 

arrondissements.  C’est  cette  loi  qui  édicte  les  modalités  d’adoption  ainsi  que  le  contenu  du  schéma 

d’aménagement.  

 

Le schéma d'aménagement et de développement (SAD) est le document de planification qui établit les lignes 

directrices de l'organisation physique du territoire d'une municipalité régionale de comté (MRC). Il permet de 

coordonner  les  choix  et  les  décisions  qui  touchent  l'ensemble  des  municipalités  concernées,  le 
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gouvernement,  ses ministères  et  ses mandataires.  Le  schéma  est,  avant  tout,  un  document  d'intention 

formulé et conçu de manière à faire ressortir une vision régionale du développement durable.  

 

Le projet de loi no 47 (Loi sur l’aménagement durable du territoire et l’urbanisme) propose de modifier :  

‐ les rapports entre le milieu municipal et le gouvernement  

‐ le contenu des documents de planification  

‐ les pouvoirs des municipalités locales en matière de réglementation en urbanisme  

‐ les mécanismes d’information et de consultation des citoyens  

‐ certaines dispositions relatives aux questions agricoles10 

 

1.5.1.5 RÉGLEMENTATION ET POLITIQUES MUNICIPALES 

Étant  donné  que  le  territoire  de  tenure  privée  est  localisé  à  l’intérieur  des  limites  municipales,  les 

producteurs  forestiers sont soumis à des  règlements qui ne sont pas  les mêmes que ceux s’appliquant sur 

forêt publique. L’Agence travaille en collaboration avec  le monde municipal afin d’harmoniser  les différents 

règlements et leur application sur les six territoires. 

 

Il y a obligation  légale pour  les PPMV d’être conformes aux schémas d’aménagement et de développement 

des Villes et MRC. Par conséquent, il importe de connaître la réglementation en vigueur sur le territoire privé. 

Les municipalités de  la Mauricie ont toutes adopté des dispositions pour encadrer  l’abattage d’arbres et  la 

protection du couvert forestier. Ces règlements protègent également les paysages et les interventions sur les 

rives  et  le  littoral.  Les modalités  applicables  varient  d’un  territoire  à  l’autre.  De  plus,  tel  que  défini  par 

règlement, les PPMV feront l’objet d’un processus de consultation auprès des Villes et MRC du territoire afin 

que celles‐ci valident la conformité avec leur schéma d’aménagement.  

 

Le 30 mai 2011, lors du Rendez‐vous de la forêt privée, les partenaires ont adopté la décision 11: «Que toutes 

les municipalités régionales de comté (MRC) établissent et révisent  la réglementation concernant  l’abattage 

des arbres pour l’ensemble de leur territoire». L’esprit de cette décision pour le Ministre vise, entre autres, à 

s’assurer  de  la  sécurisation  des  investissements  consentis.  La  sécurisation  passe  par  la  possibilité  pour  le 

propriétaire de réaliser  l’entretien de ses plantations,  la réalisation des éclaircies commerciales et  la coupe 

finale à maturité. 

 

Une  autre  décision  (décision  10)  stipule  que  les  agences  doivent  canaliser  leurs  investissements  dans  les 

municipalités où la réglementation favorise la récolte de bois et la sylviculture. À cet effet, en Mauricie, tout 

le territoire de l’Agence est couvert par une réglementation municipale harmonisée à l’échelle du territoire. 

Selon  la  localisation du territoire,  la réglementation peut comporter certaines modalités particulières, selon 

l’harmonisation avec le territoire agricole, la forêt publique et les paysages.  

 

Nulle part sur le territoire, la réglementation est assez contraignante pour empêcher la réalisation de travaux 

d’aménagement ou de  récolte et  ainsi priver  les propriétaires et  l’État des  retombées potentielles de  ses 

investissements.  Dans  certains  cas,  des  dérogations  ou  des mesures  de mitigation  sont  nécessaires  pour 

harmoniser les coupes avec les autres usages. 

                                                              
10 http://www.mamrot.gouv.qc.ca/pub/amenagement_territoire/documentation/projet_loi‐final_signet.pdf 
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Mis à part  la réglementation spécifique sur  l’abattage d’arbre, d’autres éléments sont à prendre en compte 

pour l’aménagement des forêts privées : 

 Aires de protection des prises d’eau potable municipales et privées; 

 Zones à risques de glissements de terrain; 

 Zones inondables; 

 Ancien site d’élimination de déchets; 

 Ancien site de résidus miniers. 

 

Selon  la  municipalité,  la  réglementation  municipale  sur  l’abattage  d’arbres  et  la  protection  du  couvert 

forestier est disponible aux adresses suivantes : 

• Agglomération de La Tuque : Dispositions applicables à l’abattage des arbres dans le cadre d’une 
opération forestière (Section 11 page 10‐16) 

• MRC des Chenaux : Règlement sur l'abattage d'arbres et la protection du couvert forestier 
• MRC de Maskinongé : Règlement régional concernant la forêt privée  
• MRC de Mékinac :Schéma d'aménagement révisé, document complémentaire, section 16 (page 357) 
• Ville de Shawinigan : Règlement de zonage, sous‐section 11.5.2: Protection et mise en valeur de la 

forêt (page 221) 
• Ville de Trois‐Rivières : Politique du patrimoine forestier et paysager 

 

Depuis 2009,  la Ville de Trois‐Rivières dispose d’une Politique de développement durable qui détermine 4 

grands principes directeurs, soit  : 

 Assurer une qualité de vie aux citoyens; 

 Protéger le patrimoine naturel, l’environnement et la biodiversité; 

 Appuyer le développement économique et urbain; 

 Encourage l’implication sociale en matière d’environnement. 

1.5.1.6 PLAN RÉGIONAL DE DÉVELOPPEMENT INTÉGRÉ DES RESSOURCES ET DU TERRITOIRE (PRDIRT)  

Le PRDIRT sert à définir la vision du milieu régional concernant le développement des ressources naturelles et 

du  territoire qui sont sous  la  responsabilité du ministre des Ressources naturelles. Le PRDIRT expose donc 

comment,  de  l’avis  du  milieu  régional,  les  ressources  naturelles  et  le  territoire  peuvent  être  mis  à 

contribution  pour  soutenir  le  développement  de  la  région.  Le  PRDIRT  doit  prendre  en  considération  les 

orientations, principes et plans antérieurs, comme ceux du MRN, des villes et MRC.  

 

Un PRDIRT a été réalisé par la Conférence régionale des élus (CRÉ) de la Mauricie en 2011. Il a été réalisé en 

respect  au  Cadre  de  référence  pour  l'élaboration  d'un  plan  régional  de  développement  intégré  des 

ressources et du  territoire du MRNF de décembre 2008. Le cadre de  référence constitue  le  répertoire des 

orientations que le Ministère veut voir respecter par les Commissions régionales des Ressources naturelles et 

du territoire (CRRNT) pour l’élaboration de leur vision du développement. Il se veut un outil pour signaler les 

attentes du Ministère en regard du développement et pour faciliter  l’acceptation et  la mise en œuvre 

des propositions présentées par les commissions dans les PRDIRT.  

 

Le PRDIRT  s’inscrit dans une vision  régionale.  Il ne  subordonne pas  les autres planifications  régionales.  La 

concertation régionale entre les agences et les CRRNT est importante parce qu’il revient au milieu régional de 

définir les modalités et les consignes d’arrimage entre le PRDIRT et le PPMV. Les CRÉ ont été abolies en 2015. 
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En Mauricie,  la mise  en œuvre  du  PRDIRT  n’est  assurée  par  aucun  organisme.  La  table  des  préfets  de  la 

Mauricie n’est pas structurée pour assurer le suivi des actions sur le territoire. 

1.5.1.7 LES PROGRAMMES RÉGIONAUX 

Le  PMVRMF‐Volet  2  a  été  remplacé  par  le  PDRF  en  2012  puis  par  le  PADF  en  2015.  La  Corporation  de 

développement durable du Haut‐St‐Maurice  (CDDHSM) est mandatée par  les villes et MRC de  la Mauricie 

pour gérer le PADF. La priorisation des projets est faite par les territoires.  

 

La réalisation de travaux sylvicoles en forêt privée est admissible aux programmes régionaux. Les territoires 

allouent  aux  promoteurs  qui  sont  également  des  agents  livreurs  du  PAMVFP  de  l’Agence,  une  partie  de 

l’enveloppe régionale. Les travaux sylvicoles financés sont validés par l’AMFM à des taux équivalents à ceux 

des programmes de  l’Agence. Depuis 2006,  l’Agence est mandatée pour assurer  la vérification des  travaux 

sylvicoles  réalisés en  forêt privée dans  le cadre des programmes  régionaux. La Figure 12 présente, pour  la 

période 2005‐2015,  les montants  investis et  les types de projets réalisés dans  le cadre de ces programmes. 

De plus,  la Figure 13 présente  les montants  investis, en  territoire privé mauricien de 2005 à 2015.  Il est à 

noter que les montants présentés englobent la subvention dans le cadre des programmes mentionnés ci‐haut 

et la part déboursée par le propriétaire ou le promoteur du projet11. 

 

FIGURE 12 :  RÉPARTITION DES MONTANTS INVESTIS EN TERRITOIRE PRIVÉ  SELON LE TYPE DE PROJETS – 2005‐2015 

 
 

FIGURE 13 :  INVESTISSEMENTS ANNUELS EN TERRITOIRE PRIVÉ – PMVRMF (VOLET 2), PDRF, PADF 

   

                                                             
11 Source des données relatives au PMVRMF, PDRF, PADF : M. Luc Désaulniers CDDHSM, août 2016 
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1.5.1.8 CERTIFICATION FORESTIÈRE 

La certification forestière est un processus volontaire par lequel un organisme d’enregistrement, accrédité et 

indépendant, reconnaît qu’un requérant utilise des pratiques de gestion forestière qui respectent des normes 

préétablies visant l’aménagement durable des forêts. 

 

Au Québec, on trouve trois systèmes de certification forestière reconnus internationalement qui s'appliquent 

à des territoires, soit :  

- celui de l'Association canadienne de normalisation (CSA),  

- celui du Sustainable Forestry Initiative (SFI),  

- et celui du Forest Stewardship Council (FSC)12. 

 

En Mauricie, des grandes propriétés forestières sont certifiées FSC ou SFI (Tableau 8). La superficie forestière 

privée certifiée (268 940 ha) représente 47 % de la superficie forestière privée (567 700 ha) de la Mauricie. 

 

Concernant la certification des petites propriétés privées, il n’y a aucune démarche en cours. Présentement il 

n’y a pas de petites propriétés privées certifiées en Mauricie. 

 

TABLEAU 8 : LES GRANDES PROPRIÉTÉS PRIVÉES CERTIFIÉES EN MAURICIE 

Grands propriétaires  Certification 
Superficie  forestière 
certifiée en Mauricie 

Gestion forestière Saint‐Maurice  SFI 259 790 ha13

Solifor‐Perthuis  FSC 351 ha14

Produits forestiers Résolu  SFI 8 799 ha12

  268 940 ha

 

1.5.1.9 RÈGLEMENT SUR LE PLAN D’AMÉNAGEMENT FORESTIER 

Le règlement sur le Plan d’aménagement forestier (PAF) adopté par l’Agence (règlement # 4) prévoit que cet 

outil de connaissance et de planification du propriétaire de boisé qui vise la protection et la mise en valeur de 

sa  propriété  fasse  ressortir  les  obligations  du  propriétaire  en matière  de  protection.  L’enregistrement  de 

superficies  forestières  au  Registre  des  producteurs  forestiers  implique  la  confection  de  PAF  conforme  au 

règlement du  territoire de  l’Agence où  se  situe  la propriété à enregistrer. En Mauricie,  le contenu du PAF 

prévoit  une  cartographie  à  l’échelle  de  la  propriété  incluant  le  réseau  hydrographique  permanent  et  les 

autres  éléments  à  protéger.  Les  sites  à  protéger  comporte  l’identification  des  éléments  de  biodiversité  à 

préserver et identifiés au PPMV de l’Agence. Le PAF doit également faire état des mesures de protection de 

l’environnement,  dont  dans  le  cas  de  travaux  d’aménagement  à  réaliser  dans  les milieux,  la  période  de 

réalisation pour en assurer la conservation. 

 

                                                              
12 http://mffp.gouv.qc.ca/forets/amenagement/amenagement‐certification.jsp. Page consultée le 4 août 2016 
13 Selon les superficies enregistrées au registre provincial. 
14 Communication personnelle d’Isabelle Dumais, responsable de la certification chez Gestion Solifor. 
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La  LADTF,  article  157i  prévoit  que  l’Agence  définit  par  règlement  le  contenu  des  plans  d’aménagement 

forestier (PAF) réalisés pour les propriétés sises sur son territoire. 

 

157. L'agence détermine, par règlement, la forme et la teneur du plan d'aménagement forestier 

que doit détenir un producteur forestier reconnu. Le plan applicable à une superficie à vocation 

forestière d'au moins  800 hectares d'un  seul  tenant doit prévoir notamment un  calcul de  la 

possibilité annuelle de coupe. 

 

En 2014, l’Agence a révisé son règlement (Règlement no 4) afin de redéfinir le contenu des PAFs élaborés en 

concordance aux recommandations de contenu minimal du plan d’aménagement forestier proposées par  le 

Forum des partenaires provinciaux de la forêt privée. 

 

Les éléments de contenu ont été mieux définis. Dans une perspective de diminuer les actes administratifs et 

d’harmoniser le formulaire, les informations requises à l’enregistrement des superficies à vocation forestière 

au registre des producteurs forestiers du MFFP.  

 

Par la même occasion, l’engagement du propriétaire envers la gestion durable de sa propriété s’est ajouté à 

la page de signature. 

 

En  signant  mon  plan  d’aménagement  forestier,  je  m’engage  envers  la  gestion  durable  des 

ressources de ma propriété selon les normes reconnues en la matière, notamment en : 

- vérifiant  la  réglementation municipale  applicable  à ma  propriété  avant  d’entreprendre  des 
travaux; 

- respectant les saines pratiques reconnues ainsi que les lois et règlements en vigueur en vue de 
protéger l’ensemble des ressources et potentiels du milieu; 

- protégeant les investissements consentis sur ma propriété; 
- protégeant les milieux sensibles et en conservant les écosystèmes forestiers exceptionnels; 
- notant les interventions réalisées sur la propriété. 

 

 

1.5.1.10 CONSERVATION DES MILIEUX HUMIDES ET HYDRIQUES 

La  conservation  des  milieux  humides  et  hydriques  est  devenue  une  préoccupation  importante  pour  la 

population  tant  pour  le maintien  de  la  biodiversité  que  de  la  qualité  de  l’eau.  La  présence  des milieux 

humides  permet  d’atténuer  les  impacts  des  plus  nombreuses  intempéries  découlant  des  changements 

climatiques.  Au  fil  des  ans,  la  destruction  des milieux  humides  a  eu  un  impact  important  sur  le  régime 

hydrique. 

 

Les milieux humides subissent de fortes pressions depuis de nombreuses années et celles‐ci proviennent de 

diverses  origines.  Dans  la  région,  les  principales  menaces  sont  le  drainage  (agricole  et  forestier),  le 

remblayage,  le  développement  urbain  ainsi  que  le  déboisement.  Des  projets  visant  la  culture  de  la 

canneberge ont été discutés mais ne se sont pas concrétisés. La conversion des milieux humides à  l’usage 

résidentiel a permis l’établissement de nombreuses habitations en zones inondables. Plusieurs résidences ont 

subi des dommages à la suite des inondations vécues dans plusieurs régions du Québec au printemps 2017. 
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Dans  le  cadre  des  programmes,  le  financement  des  travaux  de  drainage  a  cessé  en  2002.  Un  support 

technique au drainage est financé par l’AMFM jusqu’en 2015‐2016. Dans tous les cas, aucune aide financière 

n’est octroyée pour  des  travaux  réalisés  sur  les  sites de  classe de drainage  6.  L’autorisation préalable de 

l’Agence est requise pour les travaux sur des sites de classe de drainage 5. 

Classe  Description 
0  Drainage excessif 
1  Drainage rapide 
2  Drainage bon 
3  Drainage modéré 
4  Drainage imparfait 
5  Drainage mauvais 
6  Drainage très mauvais 

 

Le plan d’aménagement forestier (PAF) doit prévoir des indications spécifiques lorsque des milieux humides 

se retrouvent sur la propriété. 

 

Le gouvernement du Québec (MDDELLC) a adopté au printemps 2017 la Loi 13215 concernant la conservation 

des milieux humides et hydriques. Cette Loi instaure un nouveau régime pour conserver les milieux humides 

et hydriques. Elle permet de réduire  les délais, en plus d’alléger  les processus d’autorisation des projets en 

tenant compte du risque environnemental que présentent ces projets.  

 

La nouvelle loi stipule que les milieux humides et hydriques jouent des rôles fondamentaux pour la qualité de 
vie au Québec : 

 Ils  retiennent  l’eau,  en  agissant  comme  une  protection  contre  l’érosion  et  comme  une  éponge, 
notamment en période de crues, emmagasinant l’eau pour la relâcher graduellement; 

 Ils  filtrent également  l’eau pour en améliorer  la qualité en évitant que  les contaminants qui y sont 
contenus se rendent à la nappe phréatique; 

 Ils  abritent  une  riche  biodiversité  et  contribuent  aux  activités  économiques,  notamment  en 
renforçant la résilience des terres agricoles et des forêts; 

 Ils  captent une quantité de  carbone estimée  à 10,77 gigatonnes de CO2,  soit  l’équivalent de 478 
années d’émissions de gaz à effet de serre au Québec. 

 

Deux principes fondamentaux sont soutenus par la nouvelle loi: aucune perte nette et la séquence « éviter‐
minimiser‐compenser » : 

 Afin de freiner la perte de milieux humides et hydriques au Québec et d’obtenir des gains nets en la 
matière, le principe d’aucune perte nette est placé au cœur de la Loi. 

 La Loi procure un statut de protection  légal aux milieux humides et hydriques d’intérêt, selon des 
critères comme l’intégrité écologique, la taille, la rareté, la diversité biologique et la contribution à la 
sécurité du public. 

 La préparation de plans régionaux des milieux humides et hydriques par les municipalités régionales 
de comté  (MRC) et  la protection  légale des milieux humides et hydriques d’intérêt permettront de 
déterminer à l’avance le niveau de contrainte des terrains à développer. L’initiateur d’un projet saura 
donc a priori quels sont les milieux humides et hydriques dans lesquels il doit éviter de s’implanter. Il 
pourra ainsi choisir l’emplacement de son activité en conséquence, ce qui lui permettra dès le départ 
de  diminuer  les  contraintes  environnementales  qui  y  sont  associées.  Une  formule  de  calcul  aux 

                                                              
15 http://www.mddelcc.gouv.qc.ca/eau/milieux‐humides/loi.htm 
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balises  claires  permet  d’estimer  adéquatement  la  compensation  financière  qui  sera  exigée  pour 
compenser les pertes résiduelles de milieux humides ou hydriques et obtenir une autorisation. 

 Cette compensation financière est versée au Fonds de protection de l’environnement et du domaine 
hydrique de l’État, créé par le projet de loi no 102 modifiant la Loi sur la qualité de l’environnement. 
Elle  servira,  par  l’entremise  de  programmes  à  restaurer  des milieux  existants  ou  à  en  créer  de 
nouveaux, de façon à atteindre l’objectif ultime d’aucune perte nette. 
 

La nouvelle loi présente une définition claire de l’expression « milieux humides et hydriques »  

 L’expression « milieux humides et hydriques » est maintenant définie  clairement dans  la nouvelle 
Loi. Auparavant, une vingtaine de lois et règlements y faisaient référence de près ou de loin, ce qui a 
mené à des problèmes de cohérence et d’application. 

 Par souci de cohérence, en sont exclus les fossés de voies publiques ou privées, les fossés mitoyens 
et les fossés de drainage, selon la définition qu’en donne la Loi sur les compétences municipales. 

 Selon la nouvelle Loi, l’expression « fait référence à des lieux d’origine naturelle ou anthropique qui 
se distinguent par la présence d’eau de façon permanente ou temporaire, laquelle peut être diffuse, 
occuper un  lit ou encore saturer  le sol et dont  l’état est stagnant ou en mouvement. Lorsque  l’eau 
est en mouvement, elle peut s’écouler avec un débit régulier ou intermittent. Un milieu humide est 
également  caractérisé  par  des  sols  hydromorphes  ou  une  végétation  dominée  par  des  espèces 
hygrophiles. Sont notamment des milieux humides et hydriques : 

 Un lac, un cours d’eau, y compris l’estuaire et le golfe du Saint‐Laurent et les mers qui entourent le 
Québec; 

 Les rives, le littoral et les plaines inondables des milieux visés au paragraphe 10, tels que définis par 
règlement du gouvernement; 

 Un étang, un marais, un marécage et une tourbière. » 

 

À l’échelle des bassins versants 

 La gestion  intégrée de  l’eau par bassin versant  se  trouve maintenant enchâssée dans  la  Loi. On y 
reconnaît  le  rôle  important  des  organismes  de  bassin  versant  et  d’autres  organismes  comme  les 
conseils  régionaux de  l’environnement dans  la préservation,  la conservation et  la  restauration des 
milieux humides et hydriques, de même que celui des plans directeurs de l’eau. 

 Le  nouvelle  Loi  réaffirme  le  partenariat  privilégié  du  gouvernement  avec  le  monde  municipal, 
notamment, en  confirmant  le  rôle des MRC dans  la planification du  territoire à qui est  confiée  la 
réalisation  des  plans  régionaux  des milieux  humides  et  hydriques  et  à  qui  peut  être  déléguée  la 
gestion  des  programmes  de  restauration  qui  seront  mis  sur  pied  grâce  aux  compensations 
financières versées par les initiateurs de projets pour les pertes de milieux qu’ils engendreraient. 

 

Un  règlement de mise en œuvre des dispositions  relatives à  la compensation  financière, ainsi qu’un guide 

relatif à  l’élaboration d’un plan régional des milieux humides et hydriques devront être publiés au plus tard 

un an après la sanction de la loi. 

 

 

1.5.1.11 ÉTAT DE L’INDUSTRIE FORESTIÈRE 

En 2000, la région comptait 63 usines dont 35 petites usines de sciage de moins de 5 000 m³ qui depuis 2004 

ont  disparu  des  statistiques  sans  être  nécessairement  fermées.  L’évolution  du  nombre  d’usines  doit  être 

observée à la pièce. En 2015, le portrait avait bien changé comme le démontre le Tableau 9.  
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TABLEAU 9 : USINES DE PREMIÈRE TRANSFORMATION DU BOIS EN MAURICIE 

Usines  2000 2005 201516

Bois de sciage   

       De 2 000 à 5 000 m3/an  35 217 n/d

       Entre 5 000 m3 et 10 000 m3/an  3 0 0

       Entre 10 000 m3 et 25 000 m3/an  0 0 1

       Entre 25 000 m3 et 100 000 m3/an  7 5 3

       Plus de 100 000 m3/an  7 7 4

Pâtes et papiers  6 6 4

Placages et contreplaqués 2 2 2

Panneaux agglomérés  1 1 1

Bois tournés et façonnés  1 1 0

Cogénération et produits énergétiques  1 1 2

Paillis horticole  0 0 1

Nombre total d'usines  63 25 18

 

Les  articles  162,  163,  178  179  de  la  LADTF  présentés  ci‐dessous,  prévoient  que  l’industriel  paie  une 

contribution pour  les volumes achetés et qu’il déclare ses volumes à  l’Agence. En cas de défaut,  le Ministre 

peut révoquer les permis d’usine et même vérifier et valider les données du Registre d’usines. 

 

Extrait de la Loi sur l’aménagement durable du territoire forestier (LADTF) 

162.  Tout  titulaire  d'un  permis  d'exploitation  d'usine  de  transformation  du  bois  qui 
acquiert  un  volume  de  bois  en  provenance  du  territoire  d'une  agence  doit  verser  à 
celle‐ci une contribution. Cette contribution est établie annuellement par  l'agence sur 
la  base  d'un  taux  par  mètre  cube  de  bois,  fixé  par  le  gouvernement  par  voie 
réglementaire,  applicable  sur  le  volume  des  achats  de  bois  de  forêts  privées  d'un 
titulaire au cours d'une année.  

163.  Le  titulaire  d'un  permis  d'exploitation  d'usine  de  transformation  du  bois  doit 

déclarer, selon la formule et aux conditions déterminées par règlement de l'agence, les 

volumes de bois en provenance des forêts privées qu'il a achetés au cours de la période 

précédant sa déclaration. Le titulaire doit produire sa déclaration aux échéances fixées 

par  le  gouvernement  par  voie  réglementaire  et  verser,  selon  ces  échéances  et  en 

fonction des volumes déclarés, sa contribution. 

                                                              
16 https://www.mffp.gouv.qc.ca/publications/forets/entreprises/region04.pdf (édition juin 2016) 
17 En 2004,  le MRNF ayant aboli  l’obligation de détenir un permis pour  les usines de moins de 5 000 m³,  les détenteurs de 
permis de  la  fourchette 2 000 à 5 000 m³ ont disparu des  statistiques. Cette baisse ne peut donc pas être  reliée à  la  crise 
forestière. 
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178.  Le  ministre  peut  suspendre  ou  résilier  le  permis  d'exploitation  d'usine  de 
transformation du bois si :  

1° le titulaire ne se conforme pas au présent titre ;  

2° le titulaire fait défaut de soumettre la déclaration qu'il est tenu de produire, en vertu 
de  l'article 163, à  l'agence régionale de mise en valeur des  forêts privées compétente 
sur  le territoire, fournit des renseignements faux ou trompeurs dans sa déclaration ou 
fait défaut de verser sa contribution à l'agence concernée.  

Avant de prendre une  telle décision,  le ministre doit notifier par  écrit  au  titulaire  le 
préavis prescrit par  l'article 5 de  la Loi sur  la  justice administrative et  lui accorder un 
délai d'au moins 10 jours pour présenter ses observations et remédier à son défaut.  

La suspension ou la résiliation d'un permis a effet à compter de la date de la notification 

de la décision du ministre au titulaire du permis. 

179.  Le ministre  peut,  pour  l’application  du  présent  titre,  autoriser  une  personne  à 

vérifier  les  données  du  registre  tenu  par  le  titulaire  d’un  permis  ainsi  que  les 

renseignements  qu’il  est  en  droit  de  lui  demander.  La  personne  autorisée  par  le 

ministre peut, à cette fin : 

1°  avoir  accès,  à  toute  heure  raisonnable,  à  un  établissement  où  elle  a  des motifs 

raisonnables de croire que sont détenues les informations nécessaires à sa vérification ; 

2°  examiner  et  tirer  copie  des  livres,  registres,  plans,  comptes,  dossiers  et  autres 

documents relatifs aux activités régies par la présente loi et exiger tout renseignement 

ou tout document relatif à ces activités ; 

3° obliger le titulaire d’un permis ou toute autre personne se trouvant sur les lieux à lui 

prêter une aide raisonnable dans sa vérification. 

Sur demande,  la personne autorisée par  le ministre  s’identifie et exhibe un  certificat 

signé par le ministre attestant sa qualité. 

 

L’Agence ne dispose pas des  informations permettant de  s’assurer que  tous  les  volumes  achetés  lui  sont 

déclarés.  Elle  doit  recourir  à  l’aide  de  ses  partenaires  pour  identifier  les  usines  acheteuses  et  valider  les 

volumes déclarés. Les données de mise en marché des Syndicats de producteurs de bois  (SPB) et celles du 

registre  d’usines  du MFFP  sont  confidentielles,  ce  qui  implique  que  l’Agence  ne  peut  disposer  que  de 

données  partielles.  À  cette  difficulté,  s’ajoute  celle  de  concilier  les  déclarations  faites  à  l’Agence  par  les 

détenteurs de permis d’usines avec les volumes mis en marché par les Syndicats de producteurs de bois (SPB) 

sur une base de annuelle de janvier à décembre et les déclarations que les détenteurs de permis d’usine font 

au Registre des usines du MFFP qui sont compilées deux ans plus tard.  

 

Plus précisément pour  la Mauricie,  la  Figure 14 démontre  la  variation annuelle entre  les  volumes de bois 

provenant  de  la  forêt  privée  mauricienne  déclarés  à  l’Agence18 par  les  usines  de  transformation  et  les 

volumes19 mis en marché par le SPBM et le SPFRQ sur leurs territoires respectifs.  

                                                              
18 Rapport annuel 2015‐2016. Agence de mise en valeur des forêts privées mauriciennes. 
19 Les volumes du SPBM excluent  la municipalité de St‐Didace située dans Lanaudière. Pour  le SPFRQ, ce sont seulement  les 
volumes de bois provenant des municipalités de Lac‐au‐Sable et de Notre‐Dame‐de‐Montauban. 
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FIGURE 14 :   VARIATION ANNUELLE ENTRE LES VOLUMES DÉCLARÉS ET LES VOLUMES MIS EN MARCHÉ EN TERRITOIRE 

PRIVÉ MAURICIEN 

 
 

1.5.1.12 DÉCISIONS DES PARTENAIRES 

Les rencontres de partenaires de 2006 et 2011 ont orienté les investissements des programmes. 

 

Rencontre des partenaires de la forêt privée (Mai 2006) 

 

Lors de cette rencontre, différentes attentes ont été signifiées aux agences quant à l’utilisation des budgets 

qui  leur  sont  alloués.  Le ministre  demande  à  chaque  agence  de  produire  un  plan  d’action  résultant  d’un 

examen  complet  de  ses  fonctions  administratives,  normatives  et  opérationnelles.  Parmi  les  attentes 

signifiées,  il  est  demandé  aux  agences  de  réaliser,  d’ici  2009‐2010,  un  gain  de  productivité  de  3 %  et 

d’accroître du  tiers  les  travaux  commerciaux  réalisés dans  le  cadre du Programme de mise en  valeur des 

forêts privées ‐ PAMVFP. Le résultat de ce gain de productivité doit se traduire par un recyclage d’argent qui 

doit être réinvesti dans la réalisation de travaux sylvicoles supplémentaires. Plus particulièrement, le Comité 

des partenaires de la forêt privée – CPFP désire que soit amorcé, d’ici 2009‐2010, un virage vers les travaux 

commerciaux et une rationalisation des fonctions liées à la livraison du PAMVFP.  

 

Actions mises en place par l’Agence en Mauricie : 

 Ventiler, pour chaque traitement, l’aide versée en taux technique et taux exécution; 

 Limiter l’aide technique octroyée sur les grandes superficies en appliquant un taux technique régressif; 

 Abolir l’aide à l’exécution chez les propriétaires qui traitent < 1 ha par année; 

 Toutes les nouvelles plantations doivent avoir plus de 1 ha; 

 Diminuer la densité de reboisement de 2 500 à 2 000 plants/ha; 

 Rendre le martelage facultatif pour les traitements commerciaux; 
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 Évaluer  la  pertinence  de maintenir  le  financement  de  certaines  activités  (élagage  résineux,  éclaircie 

précommerciale de feuillus intolérants, voirie). 

 

Rendez‐vous de la forêt privée (Mai 2011) 

 

Lors de cette rencontre,  les partenaires nationaux ont convenu de 30 décisions. Le Tableau 10 présente  la 

liste de ces décisions. 

 

TABLEAU 10 :   LES DÉCISIONS DU RENDEZ‐VOUS DE LA FORÊT PRIVÉE 2011 

Numéro de la 
décision 

Titre de la décision

D#1  Mise en place d'un nouveau modèle de gouvernance

D#2  Plan d'aménagement forestier à la charge du producteur forestier

D#3  Développement d'une méthode de calcul de la valeur des travaux sylvicoles 

D#4  Évaluation distincte entre la valeur de l'aide technique et la valeur de l'aide à l'exécution des 

travaux 

D#5  Financement à 80% des travaux sylvicoles. Travaux ciblés financés à 100 %: le 1er et le 2e

entretien de plantation, la 1re éclaircie commerciale de plantation et la 1re éclaircie 

commerciale d’un peuplement naturel avec éclaircie précommerciale 

D#6  Effet de la valeur des taux des travaux sylvicoles sur les travailleurs

D#7  Révision du processus de reconnaissance des producteurs forestiers

D#8  Adoption d'une politique de sécurisation des investissements

D#9  Priorisation des investissements déjà consentis avant la réalisation de nouveaux travaux

D#10  Investissements dans les municipalités favorables à la récolte de bois et à la sylviculture

D#11  Réglementation concernant l'abattage d'arbres à l'échelle de la MRC

D#12  Renouvellement du PAMVFP

D#13  Mise en place d'un comité de vigie

D#14  Mise en oeuvre d'une comptabilité distincte pour les contributions industrielles. Les 

administrateurs industriels fixent les attentes en regard des activités à financer avec la 

contribution. 

D#15  Modification du règlement sur le taux par mètre cube de boisé

D#16  Modification du règlement sur le remboursement des taxes foncières 

D#17  Scinder les coûts techniques et ceux liés à l'exécution dans le cadre du PRTF 

D#18  Modification de la modalité de la contribution de l'aide financière de l'État pour favoriser la 

complémentarité des programmes 

D#19  Reconnaissance du modèle d'affaires des groupements forestiers

D#20  Cohérence entre PRDIRT et PPMV

D#21  Révision des PPMV 
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Numéro de la 
décision 

Titre de la décision

D#22  Élaboration d'un plan d'affaires quinquennal (PAQ)

D#23  Financement pour PPMV et PAQ

D#24  Données d'inventaire écoforestier disponibles gratuitement aux agences 

D#25  Outil de calcul des possibilités forestières

D#26  Révision des normes en lien avec la charge de travail des ouvriers sylvicoles 

D#27  Admissibilité des activités liées à la certification forestière dans le cadre du PAMVFP

D#28  Adapter les outils d'analyse économique au contexte de la forêt privée 

D#29  Réviser le contenu de la Stratégie d’aménagement durable des forêts (SADF) 

D#30  Suite à donner aux décisions antérieures

 

 

Rendez‐vous national de la forêt québécoise (Novembre 2013) 

 

Lors du Rendez‐vous national de la forêt québécoise en novembre 2013, le gouvernement a confié la tenue 

d’un  Chantier  sur  l’efficacité  des  mesures  en  forêt  privée  à  M.  Michel  Belley.  Ce  chantier  concerne 

spécifiquement  les agences  régionales de mise en valeur des  forêts privées. Le  rapport déposé en octobre 

2014 présente plusieurs recommandations (Tableau 11). 

 

Le mandat qui a été confié au Chantier consistait à évaluer le mode de gestion des agences afin de proposer 

des pistes d’amélioration pour accroître  l’efficacité des programmes. L’objectif est de  recentrer  le  rôle des 

agences de façon à optimiser les mesures de soutien et à stimuler ainsi l’aménagement des forêts privées et 

leur contribution à  l’approvisionnement des usines de transformation du bois. Les travaux devaient se faire 

en continuité avec les décisions prises lors du Rendez‐vous de la forêt privée de 2011 (Tableau 10). 

 

TABLEAU 11 :   RECOMMANDATIONS DU RAPPORT BELLEY SUR L’EFFICACITÉ DES MESURES EN FORÊT PRIVÉE 

THEME  OBJET  SUJET

Directement liées au 
mandat 

Efficacité dans la mise en 
œuvre du programme 

a) Grille provinciale unique de taux et de traitements
b) Uniformisation des données des conseillers 

forestiers accrédités exigées par les agences 
c) Complémentarité accentuée entre les programmes 

d’aide à la mise en valeur des forêts privées et le 
Règlement sur le remboursement des taxes 
foncières 

d) Responsabilisation accrue de l’ingénieur forestier 
e) Processus d’enregistrement des producteurs 

forestiers 
f) Renouvellement des systèmes informatiques 
g) Superficie minimale des travaux 
h) Niveau de financement des travaux 
i) Niveau des réserves 
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THEME  OBJET  SUJET

Gestion des agences 
régionales de mise en 
valeur des forêts privées 

a) Le rôle des agences régionales 
b) Fusion des territoires d’agences 
c) Grands propriétaires et budget d’aide disponible 
d) Contribution financière des titulaires de permis 

d’usine de transformation du bois 

Autres 
recommandations et 
suggestions 

Respect de la 
gouvernance définie au 
Rendez‐vous de la forêt 
privée de 2011 

Respect du rôle de chacune des parties, à savoir :
- MFFP – Pouvoir décisionnel 
- Forum des partenaires – Rôle consultatif sur les 

grandes orientations 
- Table des agences – Rôle consultatif sur la gestion et 

la mise en œuvre du programme 
- Table consultative interministérielle 

Gouvernance régionale 
Participation au conseil d’administration et autres 
comités 

Conditions des 
travailleurs 

a) Maintien d’une main‐d’œuvre qualifiée de qualité
b) assurer une relève de travailleurs 
c) offrir des conditions intéressantes 
d) veiller à ce que les travailleurs reçoivent les sommes 

déterminées par les calculs 

Répartition budgétaire 
entre les agences 

Nouveau mode de répartition, principalement basé sur le 
volume de bois récolté et la possibilité forestière de 
chacun des territoires 

Décision 19 – 
Reconnaissance du 
modèle d’affaires des 
groupements forestiers 

a) Maintien de cette reconnaissance, sans l’assujettir à 
un privilège lié au budget 

b) Décloisonner les territoires des groupements 
forestiers 

Transparence, reddition 
de comptes 

Compilation des résultats financiers de toutes les 
agences dans un tableau mis en ligne sur le site du MFFP 
tous les ans 

Mesures d’efficacité 
Création d’un tableau de bord de gestion des agences, 
représentant des indicateurs clés, et mis en ligne sur le 
site du MFFP tous les ans. 

 

Les  décisions  du  Rendez‐vous  (Mai  2011)  et  les  recommandations  du  rapport  Belley  amènent  le MFFP  à 

revoir la livraison du PAMVFP par les agences.   
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Planification stratégique 2015‐201920 

 

Le Ministère s’est doté d’une planification stratégique pour la période 2015‐2019 qui s’inscrit dans une vision 

où  la  forêt  privée  contribue,  de  façon  durable,  au  développement  du Québec  et  de  ses  régions  par  la 

création  de  richesses  économiques  et  de  retombées  sociales  et  environnementales.  Cette  planification 

stratégique comporte trois grands axes, quatre orientations et treize objectifs présentés ci‐dessous. 

 

AXE ÉCONOMIQUE 

Orientations  Objectifs

1.  Augmenter la récolte en 
provenance de la forêt privée 

1.1  Augmenter la valeur ajoutée 

1.2  Améliorer l’environnement d’affaires des producteurs forestiers

1.3  Accès au marché

2.  Augmenter l’efficience et 
l’efficacité 

2.1  Gérer plus efficacement le PAMVFP

2.2  Identifier et développer la synergie avec les autres programmes 
(RTF, PFF, Faune‐Forêt) 

2.3  Revoir les systèmes d’information

2.4  Renforcer une expertise propre à l’intervention à la forêt privée

 

AXE SOCIAL 

Orientations  Objectifs

3.  Améliorer l’implication du 
propriétaire et l’acceptabilité 
sociale 

3.1  Mieux connaître les propriétaires forestiers 

3.2  Encourager le propriétaire à la récolte de bois 

3.3  Augmenter l’engagement des propriétaires forestiers et favoriser 
leur relève dans l’aménagement de leur forêt 

 

AXE ENVIRONNEMENTAL 

Orientations  Objectifs

4.  Accroitre les bénéfices 
environnementaux 

4.1  Favoriser la certification forestière et les pratiques d’aménagement 
forestier durable 

4.2  Élaborer des approches de gestion des catastrophes naturelles en 
forêt privée 

4.3  Prendre en compte les impacts actuels des changements 
climatiques dans les pratiques et profiter des opportunités liées au 
marché du carbone. 

 

En 2016‐2017, le Ministre est en mesure d’agir concrètement en : 

‐ Mettant en place une grille unique de taux d’aide financière ainsi que des balises techniques; 

‐ Établir et signer une entente de gestion avec les agences; 

‐ Élaborer un plan d’action national 2016‐2019 sur la mobilisation des bois.   

                                                              
20 http://www.mffp.gouv.qc.ca/forets/privees/privees‐orientations.jsp 
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Renouvellement du programme 2016‐2019 

 

Les  agences  signent une  entente de  gestion  avec  le Ministre.  Elles produisent un plan d’action  annuel  et 

fournissent  une  reddition  de  compte.  L’Agence  élabore  un  plan  d’action  qui  répond  aux  objectifs  du 

programme. 

 

Les objectifs du PAMVFP 2016‐2019 sont:  
 

1.   Augmenter la récolte en provenance de la forêt privée et approvisionner l’industrie forestière; 

2.   Développer le capital forestier; 

3.   Orienter le développement de la forêt privée; 

4.   Encourager les propriétaires forestiers à exploiter le potentiel de la forêt privée; 

5.   Maintenir ou accroître les bénéfices environnementaux en respectant l’aménagement durable des 
forêts.  

 

 

Évaluation des programmes par le Ministre 

 

En 2016‐2017, le Programme d’aide à la mise en valeur des forêts privées (PAMVFP) est en évaluation. Cette 
évaluation,  demandée  par  le  Conseil  du  trésor,  est  réalisée  par   la  Direction  de  l’évaluation  et  de  la 
vérification (DEV).  
 
Cette évaluation de la mise en œuvre du PAMVFP vise à cerner les facteurs internes et externes influençant 
le déroulement du programme et à déterminer si la mise en œuvre de ce dernier se déroule conformément à 
ce qui  a été prévu  au moment de  sa  conception.  Il  s’agit de  la première évaluation qui portera  sur  les 6 
premiers mois d’entrée en vigueur du programme.  De façon plus précise, les analyses portant sur le PAMVFP 
couvriront  la  période  de  lancement  du  programme,  soit  d’avril  2016  à  septembre  2016.  Le  rapport 
d’évaluation est attendu au Secrétariat du Conseil du  trésor au plus  tard  le 31 décembre 2016.  Il est donc 
primordial  que  tous  les  intervenants  collaborent  pour  permettre  la  livraison  du  rapport  dans  les  délais 
demandés malgré l’échéancier très serré. 
 
De façon plus précise, l’évaluation de la mise en œuvre du programme touche principalement trois critères :  
 

Critère  Définition 

Cohérence externe 
Cohérence avec la mission, les mandats et les responsabilités de l’organisation qui 
administre et avec les orientations gouvernementales 

Conformité 
État, qualité de ce qui est conforme aux lois à la réglementation, aux normes ou 
aux politiques 

Efficacité 
opérationnelle 

Rapport entre les extrants et les objectifs opérationnels poursuivis au moment de 
la mise en œuvre d’une intervention. 
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Plan d’action national sur la mobilisation des bois en forêt privée21 

 

La démarche de mobilisation des bois est une pièce maîtresse de  la Planification stratégique de soutien au 

développement  durable  de  la  forêt  privée  pour  la  période  2016‐2019.  Cette  planification  a  pour  but 

d’augmenter les bois livrés aux usines qui passeraient de 4,6 Mm3 en 2014 à 6,4 M m3 d’ici la fin de 2018. Le 

Ministre considère que le volume actuellement livrable aux usines de transformation est de 8,7 M m3 pour la 

forêt privée. Le plan d’action se définit selon 3 axes présentés ci‐dessous.  

 

AXE 1 : OCCASIONS FINANCIÈRES 

Enjeux  Objectifs

1.1  Investissements en forêt 
privée 

1.1.1 Accroitre l’efficacité du PAMVFP et du RTF pour aider à 
mobiliser les bois 

1.2  Revenus nets des 
producteurs 

1.2.1 Accroitre la productivité 

1.2.2 Assurer ou améliorer l’efficacité des mesures fiscales 

1.3  Marchés  1.3.1 Augmenter les parts de marché pour les bois de la forêt 
privée 

1.3.2 Soutenir les producteurs forestiers dans la 
commercialisation des bois 

 

 

AXE 2 : CADRE ADMINISTRATIF, RÉGLEMENTAIRE ET LÉGAL 

Enjeux  Objectifs

2.1  Actes administratifs liés à 
l’obtention de permis 

2.1.1 Simplifier la reddition de compte à faire auprès du 
MDDELCC 

2.1.2 Simplifier la reddition de compte à faire auprès des 
acteurs municipaux 

2.2  Actes administratifs liés à la 
gestion des mesures d’aide 

2.2.1 Simplifier et uniformiser la gestion du PAMVFP, 
notamment par davantage de latitude professionnelle 

 

 

AXE 3 : MOTIVATIONS DES PROPRIÉTAIRES ET DES ENTREPRENEURS DE RÉCOLTE 

Enjeux  Objectifs

3.1  Promotion et sensibilisation  3.1.1 Influencer la décision relative à la récolte 

3.2  Main‐d’œuvre et 
machinerie de récolte et de 
transport 

3.2.1 Maintenir les emplois et favoriser la relève 

3.2.2 Favoriser la disponibilité d’équipements performants 

 

 

                                                              
21 http://www.mffp.gouv.qc.ca/publications/forets/privees/plan‐action‐national‐mobilisation‐bois‐foret‐privee.pdf  
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2. PORTRAIT DU TERRITOIRE 
 

2.1 LA RÉGION 
Située à mi‐chemin entre Montréal et Québec,  la  région de  la Mauricie  couvre un  vaste  territoire qui est 

borné au sud par le fleuve Saint‐Laurent et qui s'étend au nord‐ouest jusqu'à la région du Nord‐du‐Québec. 

Sa position centrale au Québec lui est favorablement stratégique. La ville de Trois Rivières, qui représente le 

point d’entrée de  la Mauricie par  le sud, est située à environ une heure 30 minutes de route de 80 % de  la 

population québécoise, soit les villes de Québec, de Sherbrooke et de Montréal. 

 

La  superficie  continentale22 du Québec est de 1 497 753 km² et  celle de  la Mauricie est de 39 908 km2. La 

région couvre donc 2,66 % du territoire québécois et se classe au 5e rang en termes de superficie23 (Carte 1) 

 

La Mauricie est entourée de huit  régions administratives,  soit  le Centre‐du‐Québec au  sud,  les  régions de 

Lanaudière, les Laurentides, l’Outaouais et l’Abitibi‐Témiscamingue à l’ouest, le Nord‐du‐Québec au nord, le 

Saguenay–Lac‐Saint‐Jean au nord‐est et la région de la Capitale‐Nationale à l’est (Carte 2). 

 

La région est traversée d’est en ouest par l’autoroute 40 (Félix‐Leclerc) et la route 138 et, du nord au sud, par 

la  route  155.  La  région  est  également  desservit  par  un  réseau  ferroviaire  donnant  accès  aux  régions  de 

Québec, de  Saguenay, de Montréal et de  l’Abitibi‐Témiscamingue.  La  région dispose également d’un port 

commercial à Trois‐Rivières et d’infrastructures aéroportuaires à Trois‐Rivières, La Tuque et Lac‐à‐la‐Tortue 

(WSP, 2014) (Carte 3). 

 

L’importante superficie de la région et sa position géographique entraîne, du sud au nord, une différenciation 

des paysages et de l’utilisation du territoire. La Mauricie est d’ailleurs la région administrative qui possède le 

plus de domaines bioclimatiques engendrant une grande variabilité pour la composition forestière. En fait, la 

réalité  des  basses  terres  du  Saint‐Laurent  n’est  pas  la même  que  celle  du  Bouclier  canadien  en  Haute‐

Mauricie (PRDIRT, 2011).   

                                                              
22 À l'exclusion des superficies occupées par les eaux du fleuve et du golfe du Saint‐Laurent, celles des baies James, d'Hudson et 
d'Ungava ainsi que celles du détroit d'Hudson. 
23 http://www.mffp.gouv.qc.ca/publications/forets/connaissances/portrait‐statistique‐2015.pdf 
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2.2 TERRITOIRES ET TENURES 
La  région  de  la Mauricie  compte  42 municipalités  regroupées  en  six  territoires :  trois MRC  et  trois  villes 

soient : la MRC de Maskinongé, la MRC des Chenaux et la MRC de Mékinac ainsi que la ville de Trois‐Rivières, 

la ville de Shawinigan et  l’agglomération de La Tuque. Cette dernière comprend 75 % de  la superficie de  la 

région. Elle regroupe  la ville de La Tuque et  les municipalités de La Bostonnais et de Lac‐Édouard  (PRDIRT, 

2011).  

 

Le Tableau 12 présente les superficies des MRC et villes de la région. Il est à noter que c’est le seul tableau du 

présent document présentant les superficies en «terre ferme» excluant donc les eaux intérieures.   

 

TABLEAU 12 :   CARACTÉRISTIQUES DES MRC ET VILLES DE LA MAURICIE
24 

MRC et TE 
Nombre de 
municipalités 

Superficie en terre ferme
Chef‐lieu 

km² % région

Trois‐Rivières  1  289  1  Trois‐Rivières 

Shawinigan  1  737  2  Shawinigan 

Agglomération de La Tuque  3  25 965  75  La Tuque 

Maskinongé  17  2 380  6  Louiseville 

Mékinac  10  5 164  14  Saint‐Tite 

Des Chenaux  10  871  2  Saint‐Luc‐de‐Vincennes 

Territoires autochtones    42     

Mauricie  42  35 448  100   

 

 

En ce qui concerne  la  tenure du  territoire,  le Tableau 13,  la Figure 15 et  la Carte 2 démontrent  la grande 

proportion  de  la  région  qui  est  occupée  par  le  territoire  public.  Concernant  le  territoire  privé,  objet  du 

présent  document,  on  remarque  une  répartition  presque  équivalente  entre  les  petites  et  les  grandes 

propriétés privées qui occupent respectivement 10 % et 9 % de la région. 

 

FIGURE 15 :  TENURE DU TERRITOIRE 

 
                                                             
24 Adapté de Statistique‐Québec, 2013 
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TABLEAU 13 :   RÉPARTITION DES SUPERFICIES DE LA MAURICIE SELON LA TENURE (INCLUANT L’EAU DOUCE)25 

Tenure 
Superficie

km2 % 

Territoire public québécois  31 388 79 

Petites propriétés privées   (< 800 ha d’un seul tenant) 3 975 10 

Grandes propriétés privées   (> 800 ha d’un seul tenant) 3 726 9 

Territoire fédéral  818 2 

Total  39 90826 100 

 

 

2.3 TERRITOIRE PRIVÉ : OBJET DU PPMV 
Le territoire privé de la Mauricie couvre 19 % de l'ensemble du territoire puisque 81 % de la région est sous 

juridiction  gouvernementale.  Le  territoire  privé  est  classé  en  deux  catégories,  soit  les  petites  propriétés 

privées et les grandes propriétés privées27. En Maurice, les grandes propriétés sont au nombre de neuf alors 

que l’on évalue à environ 6 600 le nombre de petits propriétaires privés (AMFM, 2001). 

 

La forêt est omniprésente et occupe 74 % du territoire privé mauricien, tel que le démontrent la Figure 16 et 

le Tableau 14. 

 

FIGURE 16 :   RÉPARTITION DU TERRITOIRE PRIVÉ MAURICIEN PAR TYPE DE TERRAIN
28 

 
 

   

                                                             
25 Source : Ministère des Forêts, de la Faune et des Parcs, Portrait statistique 2015 
26 Dans  la  répartition  de  la  superficie  du Québec  en  zones  d'inventaire  et  selon  les  régimes  de  propriété  sont  exclues  les 
superficies occupées par les eaux du fleuve Saint‐Laurent.  
27 Petite propriété privée : moins de 800 ha d’un seul tenant et grande propriété privée : plus de 800 ha d’un seul tenant. 
28 Banque de données statistiques officielle – Année 2014. Consultée en ligne le 31 août 2015. 
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TABLEAU 14 :   PORTRAIT DÉTAILLÉ DES PETITES ET DES GRANDES PROPRIÉTÉS PRIVÉES PAR TYPE DE TERRAIN 

Type de terrain 
Petites propriétés 

privées 
Grandes propriétés 

privées 
Total territoire privé  

en Mauricie 

ha  km2 % ha km2 % ha km2  % 

Territoire forestier  240 300  2 403 60 327 400 3 274 88 567 700  5 677  74 

Territoire non forestier29  139 200  1 392 35 1 000 10 0 140 300  1 403  18 

Eau  18 000  180 5 44 200 442 12 62 100  621  8 

Total  397 500  3 975 100 372 600 3 726 100 770 100  7 701  100 

 

 

Le PPMV concerne plus spécifiquement le territoire forestier. Le Tableau 15 et les Figures 17 et 18 présentent 

une  description  du  territoire  forestier  privé  de  la Mauricie.  Les  grandes  et  les  petites  propriétés  privées 

présentent quelques différences de par leur localisation géographique, l’historique de leurs perturbations et 

leur utilisation.  

 

Le territoire forestier privé couvre une superficie de 567 700 ha et 74 % du territoire privé de la région. Que 

ce soit pour les grandes ou les petites propriétés privées, plus de 90 % du territoire forestier est productif et 

accessible (AMFM, 2001). 

 

La réussite des travaux d’aménagement forestier en forêt privée dépend de  la productivité du terrain et de 

l’accessibilité  au  territoire  et  du  suivi  réalisé  pour  assurer  l’atteinte  des  rendements  escomptés. Mais  le 

premier critère à considérer demeure toujours  la volonté du propriétaire à améliorer  la productivité de son 

boisé et à investir temps est argent dans l’aménagement de sa forêt. 

 

 

TABLEAU 15 :  DESCRIPTION DU TERRITOIRE FORESTIER PRIVÉ DE LA MAURICIE
30 

 

Petites propriétés privées Grandes propriétés 
privées 

Total territoire privé 
en Mauricie 

ha  km2 % ha km2 % ha  km2 %

Territoire forestier  
productif accessible 
(pentes de 0 % à 40 %) 

227 400  2 274  95  303 300  3 033  93 530 800  5 308  94

Territoire forestier  
productif inaccessible 
(pentes de 41 % et plus) 

4 500  45  2  3 400  34  1  7 900  79  1 

Territoire forestier 
improductif 

8 400  84  3  20 700  207  6  29 100  291  5 

Total territoire forestier  240 300  2 403 327 400 3 274 567 700  5 677

 

 

   

                                                              
29 Territoire non forestier : agricole, urbain, aulnaie, dénudé. 
30 Banque de données statistiques officielle – Année 2014. Consultée en ligne le 31 août 2015 
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FIGURE 17 :  DESCRIPTION DU TERRITOIRE FORESTIER – PETITES PROPRIÉTÉS PRIVÉES DE LA MAURICIE 

 
 

 

FIGURE 18 :  DESCRIPTION DU TERRITOIRE FORESTIER – GRANDES PROPRIÉTÉS PRIVÉES DE LA MAURICIE 

 
 

   

95%

2% 3%
Terrains forestiers
productifs accessibles
(pentes de 0 % à 40 %)

Terrains forestiers
productifs inaccessibles
(pentes de 41 % et plus)

Terrains forestiers
improductifs

93%

1% 6%
Terrains forestiers
productifs accessibles
(pentes de 0 % à 40 %)

Terrains forestiers
productifs inaccessibles
(pentes de 41 % et plus)

Terrains forestiers
improductifs



!

!

!

!

!

!

!

Agglomération de La Tuque

MRC Mékinac

MRC Maskinongé

MRC 
des Chenaux

Ville de
Shawinigan

Ville de 
Trois-Rivières

A
B

IT
IB

I

QUÉBEC

LAC-SAINT-JEAN

LAURENTIDES

LANAUDIÈRE

BOIS-FRANCS

MONTÉRÉGIE

Parent

La Tuque

Saint-Tite

Shawinigan

Louiseville

Trois-Rivières

St-Luc-de-Vincennes

Parc national
de la Mauricie

1:1 400 000

20 0 2010

Kilomètres

´Légende
Limite de l'AMFM

Villes et MRC

Agence limitrophe

Petite propriété privée

Grande propriété privée

Territoire public

Parc national de la Mauricie

Eau

Lac Saint-P
ierre

Réservoir Gouin

Carte 2: Description du territoire





VERSION FINALE                                                                          Page 51 sur 106 

2.4 HYDROGRAPHIE 
Le territoire de la Mauricie est caractérisé par un relief accidenté et fracturé. En effet, des vallées rectilignes, 

des escarpements, des réseaux de drainage à angle droit, des lacs allongés, des chutes et des cascades y sont 

présents en grand nombre (AMFM, 2001). 

 

Le réseau hydrographique ramifié de la région est composé de plus de 17 500 plans d’eau couvrant 11 % du 

territoire,  soit  4 472 km².  Plus  spécifiquement,  pas moins  de  8 %  du  territoire  privé  de  la Mauricie  est 

recouvert d’eau (Tableau 14). 

 

Plusieurs lacs sont dotés d’une importance majeure au plan local et régional, que ce soit pour l’hébergement 

commercial haut de gamme  (lacs Sacacomie, à‐l’Eau‐Claire, Blanc, etc.) ou pour  la villégiature privée  (lacs 

Mékinac, du Missionnaire, des Jésuite, en Croix, etc.).  

 

Presque la totalité des lacs de la Mauricie peut accueillir des pêcheurs (lacs Édouard, Wayagamac, Mékinac, 

Grand Bostonnais, Sacacomie, du Missionnaire, des Piles, à la Tortue, etc.). Les activités aquatiques, comme 

la baignade et  le canot, se pratiquent sur une multitude de plans d’eau. De plus,  le Tableau 16 présente  les 

lacs et cours d’eau utilisés comme source d’eau potable sur le territoire mauricien (PRDIRT, 2011). 

 

TABLEAU 16 :   PLANS D’EAU UTILISÉS COMME SOURCE D’EAU POTABLE31 

Source d’eau potable  MRC/Ville  Municipalité ou secteur

Lac à la Pêche  Shawinigan  Ville de Shawinigan (secteur St‐Jean des Piles)

Lac des Piles  Shawinigan  Ville de Shawinigan (secteur Grand‐Mère)

Lac‐aux‐Sables  Mékinac  Lac‐aux‐Sables

Lac (ruisseau) Éric  Mékinac  Saint‐Tite et Saint‐Séverin

Lac Wayagamac  Agglomération de La Tuque Secteur de la ville de La Tuque 

Lac Mauser  Agglomération de La Tuque Secteur de Parent

Rivière Saint‐Maurice  Trois‐Rivières  Ville de Trois‐Rivières

 

 

2.5 BASSINS VERSANTS 
On compte sept bassins versants principaux sur le territoire privé de la Mauricie (Carte 4). Le plus important 

de  ceux‐ci  est  le  bassin  de  la  rivière  Saint‐Maurice,  comme  on  peut  le  constater  dans  le  Tableau  17,  qui 

montre les superficies totales pour chacun des bassins versants. 

 

La rivière Saint‐Maurice domine largement le réseau hydrographique régional avec ses 378 km. Elle prend sa 

source dans le réservoir Gouin, à l’extrémité nord de la ville de La Tuque, pour se jeter dans le fleuve Saint‐

Laurent à la hauteur de la ville de Trois‐Rivières. Plusieurs des grands centres de la région sont situés sur ses 

berges (AMFM, 2001). 

 

                                                              
31 MDDEP – Mauricie, 2010 dans PRDIRT 2011. 
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TABLEAU 17 :  LES BASSINS VERSANTS PRÉSENTS EN TERRITOIRE PRIVÉ MAURICIEN 

Bassin  Superficie totale du 
bassin versant (km²)32 

Superficie en Mauricie 
(km² / %)33 

Superficie en territoire 
privé mauricien (km² / %)8 

Saint‐Maurice  42 651 30 082 / 70 % 4 176 / 10 % 

Batiscan  4 690 2 480 / 53 % 920 / 20 % 

Sainte‐Anne  2 718 283 / 10 % 273 / 10 % 

Du Loup  1 610 1214 / 75 % 532 / 33 % 

Maskinongé  1 105 171 / 15 % 170 / 15 % 

Champlain  311 311 / 100 % 307 / 99 % 

Yamachiche  266 266 / 100 % 266 / 100 % 

 

 

2.6 UTILISATION DES TERRES PAR BASSIN VERSANT PRIMAIRE EN 

TERRITOIRE PRIVÉ 
De façon générale, la conversion des terres forestières en terres agricoles et en friches, la coupe forestière et 

l’étalement  urbain  constituent  des  activités  qui  exercent  de  la  pression  sur  l’état  des  bassins  versants.  Il 

existe en effet une relation étroite entre la qualité des eaux et la présence d’un couvert forestier, ce dernier 

agissant comme régulateur des débits, de la température et de la masse sédimentaire.  

 

Le portrait de l’utilisation des terres dans les portions de bassins incluses sur le territoire privé mauricien peut 

constituer un critère intéressant d’évaluation de la qualité des eaux régionales. Par contre, il est important de 

consulter le Tableau 17 pour constater la proportion du bassin qui est situé en Mauricie et l’importance de la 

partie mauricienne  située en  territoire privé. Par exemple,  seulement 10 % du bassin versant de  la  rivière 

Saint‐Maurice est situé en territoire privé mauricien. 

 

Comparativement aux autres bassins, ceux des rivières Champlain (Figure 20) et Yamachiche (Figure 25) sont 

entièrement situés en Mauricie et sur des propriétés privées. L’utilisation que les propriétaires font de leurs 

terres a donc une  certaine  importance quant à  l’état général des  cours d’eau de  ces bassins.  Le maintien 

d’une couverture boisée ou encore son augmentation, pourrait contribuer entre autres à prévenir certains 

problèmes d’érosion.  

 

Les  territoires  des  bassins  versants  des  rivières  Yamachiche  (72 %),  Batiscan  (65 %),  du  Loup  (57 %), 

Champlain  (56 %),  Maskinongé  (54 %)  sont  en  majeure  partie  utilisés  pour  les  activités  agricoles  et 

agroforestières. Dans  le cas des bassins versants des rivières Saint‐Maurice (74 %) et Sainte‐Anne (70 %),  ils 

se situent en territoire forestier. 

 

FIGURE 19 :  BASSIN VERSANT DE LA RIVIÈRE BATISCAN : UTILISATION DES TERRES 

                                                              
32 La superficie totale provient des PDE des OBV suivants : SAMBBA, BVSM, OBVRLY, Agir Maskinongé et CAPSA. 
33 Analyse cartographique avec ArcGIS 
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FIGURE 20 :  BASSIN VERSANT DE LA RIVIÈRE CHAMPLAIN : UTILISATION DES TERRES 

 
 

FIGURE 21 :  BASSIN VERSANT DE LA RIVIÈRE DU LOUP : UTILISATION DES TERRES 

 
FIGURE 22 :  BASSIN VERSANT DE LA RIVIÈRE MASKINONGÉ : UTILISATION DES TERRES 
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FIGURE 23 :  BASSIN VERSANT DE LA RIVIÈRE SAINT‐MAURICE : UTILISATION DES TERRES 

 
 

 

FIGURE 24 :  BASSIN VERSANT DE LA RIVIÈRE SAINTE‐ANNE : UTILISATION DES TERRES 
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FIGURE 25 :  BASSIN VERSANT DE LA RIVIÈRE YAMACHICHE : UTILISATION DES TERRES 

 
 

Pour en  savoir plus,  il est possible de  consulter  les Plans directeurs de  l’eau  (PDE) de  chacun des bassins 

versants en consultants les liens suivants : 

 

 Bassin versant Saint‐Maurice  http://www.bvsm.ca/ 

 OBV des rivières du Loup et des Yamachiche http://www.obvrly.ca/ 

 Association de la gestion intégrée de la rivière Maskinongé http://www.agirmaskinonge.com/ 

 Société d’aménagement et de mise en valeur du bassin de 
la Batiscan (et Champlain) 

http://www.sambba.qc.ca/ 

 Corporation d'aménagement et de protection de  la  rivière 
Sainte‐Anne 

http://www.capsa‐org.com/ 

 

 

2.7 MILIEUX HUMIDES 
Par  définition,  un  milieu  humide  est  un  lieu  inondé  ou  saturé  d’eau  pendant  une  période  de  temps 

suffisamment  longue pour  influencer  la nature du  sol et  la  composition de  la végétation et ainsi  favoriser 

différentes  sortes  d’activités  biologiques  adaptées  aux milieux  humides.  On  retrouve  3  types  de milieux 

humides : marais, marécages et tourbières. 

 

La région administrative de la Mauricie se caractérise par la présence du fleuve Saint‐Laurent, qui marque la 

limite amont de la zone à marées (Trois‐Rivières), et d’une grande partie de la rive nord du lac Saint‐Pierre et 

de  sa  vaste  plaine  inondable,  reconnus mondialement  à  titre  de  réserve  de  la  biosphère.  On  y  trouve 

d’importants marais et marécages fort riches en termes de biodiversité et d’une très grande importance pour 

les oiseaux migrateurs et les poissons. La région présente également de vastes complexes de tourbières dans 

la  zone d’épanchement de  sable  issu de  la  fonte des glaciers  sur  les basses‐terres du Saint‐Laurent. Enfin, 

près des  trois quarts des milieux humides de  la  région sont dispersés dans  les Laurentides méridionales et 

dans une petite partie des hautes‐terres de Mistassini, les deux territoires couvrant près de 85 % de la région 

administrative. Le sud de la région a fait l’objet d’un plan de conservation (Portrait des milieux humides et de 

72%

18%

1%
5% 4%

Bassin versant ‐ rivière Yamachiche
Petites propriétés privées en Mauricie
(98% de la superficie totale du bassin)

territoire forestier

agricole et agroforestier

aulnaie et dénudés

Anthropique et autres

Eau



VERSION FINALE                                                                          Page 56 sur 106 

leurs hautes terres adjacentes de la région administratives de la Mauricie) de Canards Illimités Canada (2008) 

34 ainsi  que  d’une  cartographie  détaillée  des  milieux  humides  également  réalisée  par  Canards  Illimités  

Canada (2011). 

 
La préservation de  la qualité de  l’eau est un enjeu  important et  le milieu  forestier  joue un grand rôle dans 

l’alimentation des  rivières et des nappes phréatiques  tant au niveau de  la qualité que de  la quantité.  Les 

milieux riverains et les milieux humides apportent beaucoup à la biodiversité d’un boisé: ce sont des habitats 

diversifiés pour les amphibiens, reptiles, mammifères et oiseaux. Les cours d’eau et les milieux humides sont 

des milieux sensibles aux perturbations. Ils sont fragiles et des mesures particulières doivent être prises afin 

de  les  protéger.  Lorsque  possible,  les  interventions  dans  des  milieux  humides  devraient  être  évitées. 

Autrement,  la réalisation de travaux en hiver, sur sol gelé, est une façon simple d’atténuer  les  impacts des 

interventions sylvicoles sur les plantes et les habitats fauniques.  

 

L’adoption de la « Loi concernant la conservation des milieux humides et hydriques » (projet de loi no 132) au 

printemps 2017 doit permettre leur protection. Cette adoption, entrainera la préparation de plans régionaux 

des milieux humides et hydriques par les municipalités régionales de comté (MRC) et la protection légale des 

milieux humides et hydriques d’intérêt. Ces plans permettront de déterminer  le niveau de  contrainte des 

terrains à développer. 

 

Les  travaux  ainsi  que  la  cartographie  détaillée  des milieux  humides  par  Canards  Illimités  en  2011  nous 

permettent de dresser un portrait de situation des milieux humides sur la partie faisant l’objet de l’étude. Le 

territoire de Ville de La Tuque est exclu de l’étude (Carte 4.1). 

 

 

Tableau 18 :  Répartition des classes de milieux humides par territoire (MRC/Ville) en Mauricie 

 
 

 

 

 

                                                              
34 Références  Canards  illimités :  Plan  régional  de  conservation  des milieux  humides  et  de  leurs  terres  hautes  adjacentes  / 
Portrait  des  milieux  humides  et  de  leurs  terres  hautes  adjacentes  de  la  région  administrative  de  la  Mauricie 
http://www.ducks.ca/assets/2013/01/PRCMH_R04_MAUR_2008_portrait_texte.pdf 

MRC

des Chenaux

MRC 

Maskinongé

MRC

Mékinac

Ville 

Shawinigan

Ville

Trois‐Rivières
TOTAL

Eau peu profonde 140 1 014 1 113 202 84 2 553

Marais 138 1 786 162 61 121 2 268

Marécage 5 516 3 900 3 882 1 005 1 273 15 576

Prairie humide 138 355 129 79 84 785

Tourbière boisé 6 149 1 430 2 928 1 727 1 647 13 881

Tourbière minérotrophe 

(fen)
1 895 537 2 262 380 157 5 231

Tourbière ombrotrophe 

(bog)
1 401 410 497 1 539 383 4 230

TOTAL 15 377 9 432 10 973 4 993 3 749 44 524

Superficie totale de milieux humides  (ha)
Classes de milieux 

humides
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Figure 26 :  Proportion des classes de milieux humides en Mauricie  

 
 

Figure 27 :  Occupation des milieux humides par territoire (MRC/Ville)  en Mauricie  
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Les interventions dans les milieux humides doivent se faire dans le respect des règlements et 

politiques qui permettent d’en assurer la conservation. 

Les interventions dans les milieux humides ont souvent des impacts qui surpassent l’échelle de 

la propriété. Elles peuvent être limitées et impliquer des contraintes opérationnelles pour les 

propriétaires. 

Site  web  Fédération  des  producteurs  forestiers  du  Québec,  http://www.foretprivee.ca/je‐
protege‐ma‐foret/les‐cours‐deau‐et‐les‐milieux‐humides/. 
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Carte 4: Les principaux bassins versants



 Carte 4.1 : Milieux humides classifiés 

 
 
 

Référence : Canards Illimités Canada et al., 2015 : Cartographie détaillée des milieux humides des secteurs habités 
du territoire de la Mauricie – Rapport technique. Disponible en ligne sur le site de Canards Illimités Canada  Carte 
interactive des milieux humides pour les secteurs habités du sud du Québec  

 

http://ducksunlimited.maps.arcgis.com/apps/MapTools/index.html?appid=77c2d088f93d44a1b2ef3edaf030ec30
http://ducksunlimited.maps.arcgis.com/apps/MapTools/index.html?appid=77c2d088f93d44a1b2ef3edaf030ec30
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2.8 GÉOLOGIE, RELIEF ET DÉPÔT DE SURFACE 
Les formes, les compositions et les structures du relief sont des facteurs‐clés dans l’établissement de la flore 

et  de  la  faune  sur  un  territoire  donné.  Par  conséquent,  la  géologie,  la  géomorphologie  et  la  pédologie 

conditionnent  l’établissement d’écosystèmes qui, à  leur tour, façonnent  les paysages. Par exemple,  le profil 

encaissé par endroits de la vallée de la rivière Saint‐Maurice constitue un des éléments qui distingue la région 

et favorise la présence de certaines espèces fauniques et floristiques.   

 

Au niveau géologique, la région de la Mauricie se divise en trois grandes provinces naturelles distinctes. Tout 

d’abord,  les  basses  terres  du  Saint‐Laurent  couvrent  la  portion  sud  de  la  région.  Elles  se  situent 

principalement  en  territoire privé où  se  concentre  la majeure partie du milieu habité  ainsi que  les  terres 

cultivables.  Cette  province  naturelle  présente  un  relief  peu  accidenté  où  l’altitude  est  généralement 

inférieure à 100 mètres. Elle se forme d’une vaste plaine marine (mer de Champlain), recouverte de dépôts 

glaciaires.  

 

Ensuite,  plus  au  nord,  les  Laurentides méridionales  couvrent  la  très  grande majorité  de  la  région  et  du 

territoire  public.  Elles  forment  un  assemblage  de  collines,  de  plateaux  et  de  dépressions  qui  peuvent 

atteindre 600 mètres d’altitude.  

 

Finalement,  les hautes terres de Mistassini couvrent une faible superficie du territoire  localisé à  l’extrémité 

nord‐ouest  de  la  région  dans  le  secteur  du  réservoir  Gouin.  Elles  sont  constituées  d’un  grand  plateau 

parsemé de collines dont  l’altitude moyenne se situe entre 350 et 400 mètres  (PRDIRT, 2011). Ce sont  les 

grandes propriétés privées du nord de la région qui touche à cette province naturelle. 
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2.9 CLASSIFICATION ÉCOLOGIQUE 
Selon  le système de classification écologique du territoire du ministère des Forêts de  la Faune et des Parcs 

(MFFP), la Mauricie est divisée en deux zones de végétation : la zone boréale, plus nordique et caractérisée 

par  des  peuplements  résineux  en  forte  majorité,  et  la  zone  tempérée  nordique,  dominée  par  des 

peuplements feuillus et mélangés (PRDIRT, 2011). Près de  la moitié (51 %) des forêts privées de  la Mauricie 

sont localisées en zone tempérée nordique et l'autre moitié (49 %) en zone boréale (AMFM, 2001). 

 

Selon  le  relief,  la  géomorphologie  et  la  géologie,  les  zones  de  végétation  sont  divisées  en  sous‐zones  de 

végétation et en domaines et  sous‐domaines bioclimatiques en  fonction de  la nature de  la végétation qui 

occupe le territoire. Les forêts privées du territoire de l’Agence traversent, du nord au sud, les domaines de la 

pessière à mousses, de la sapinière à bouleau blanc, de la sapinière à bouleau jaune, de l’érablière à bouleau 

jaune  et de  l’érablière  à  tilleul.  L’extrême  sud de  la  région  couvre même une petite portion du domaine 

bioclimatique  le plus méridionale du Québec, soit  l’érablière à caryer cordiforme. Par conséquent,  la  forêt 

privée mauricienne compte six domaines bioclimatiques sur son territoire, ce qui est remarquable du point 

de vue de la diversité des écosystèmes, de la faune et de la flore (AMFM, 2001).  

 

Pour toutes les informations concernant les caractéristiques écologiques (climat, saison de croissance, dépôt 

de surface, drainage, etc.) il s’agit de consulter les guides de reconnaissance des types écologiques sur le site 

web du ministère des Forêts de la Faune et des Parcs (MFFP)35. Ces guides sont disponibles pour chacune des 

sous‐régions écologiques présentées dans le Tableau 19 et sur la Carte 5. 

 

                                                              
35 http://www.mffp.gouv.qc.ca/forets/inventaire/guide‐types‐ecologiques.jsp 
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TABLEAU 19 :  CLASSIFICATION ÉCOLOGIQUE DES FORÊTS PRIVÉES MAURICIENNES 

Zone de 
végétation 

Sous‐zone de 
végétation 

Domaine bioclimatique
(sous‐domaine) 

Région écologique Sous‐régions écologiques Code Superficie en 
territoire privé 

(km2)36 

%

Boréale  Forêt boréale 
continue 

Pessière à mousses de 
l’ouest 

Coteaux de la rivière 
Nestaocano 

Coteaux de la rivière 
Nestaocano 

6eT 830 10,8

    Sapinière à bouleau blanc 
(de l’ouest) 

Coteaux du réservoir 
Gouin 

Collines du réservoir Gouin 5bT 363 4,7

    Collines du Haut Saint‐
Maurice 

Collines du Lac Lareau 5cT 1710 22,2

    Collines du lac Trenche 5cS 404 5,3

Tempérée 
nordique 

Forêt mélangée  Sapinière à bouleau jaune 
(de l’ouest) 

Collines du moyen Saint‐
Maurice 

Collines de la Rivière 
Vermillon 

4cT 155 2,0

    Hautes collines du Lac 
Édouard 

4cM 11 0,14

  Forêt décidue  Érablière à bouleau jaune 
(de l’est) 

Hautes collines du Bas 
Saint‐Maurice 

Hautes collines de Val‐
David‐Lac‐Mékinac 

3cT 996 12,9

    Collines de St‐Jérôme‐
Grand‐Mère 

3cM 809 10,5

    Érablière à tilleul
(de l’est) 

Plaine du St‐Laurent Plaine du St‐Laurent 2bT 2418 31,4

    Érablière à caryer 
cordiforme 

Plaine du bas Outaouais 
et de l’archipel de 

Montréal 

Plaine du bas Outaouais et 
de l’archipel de Montréal 

1aT 5 0,07

    7 701 100

                                                              
36 Calculée à partir de la couche des sous‐régions écologiques.  
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3. UTILISATION DU TERRITOIRE 
 

3.1 UTILISATION À VOCATION ENVIRONNEMENTALE 

3.1.1 Territoire de protection et/ou de conservation 

3.1.1.1 LES SITES ARCHÉOLOGIQUES, PATRIMONIAUX OU HISTORIQUES 

Les sites archéologiques recensés sur le territoire sont principalement associés aux époques préhistorique et 

historique  amérindiennes.  En  effet,  la  présence  antérieure  des  autochtones  en Mauricie  se  traduit  par 

l’existence d’un potentiel archéologique qui mérite une attention particulière. Ces sites, dont plus de 400 en 

territoire public, sont majoritairement localisés aux abords des plans d’eau et des rivières qui constituaient, à 

cette  époque,  des  axes  de  circulation.  Certains  secteurs  sont  particulièrement  denses  en  sites 

archéologiques. Il s’agit principalement des secteurs suivants 37: 

 

 Parc national du Canada de la Mauricie  Environs de Wemotaci

 Corridor de la rivière Saint‐Maurice  Secteur à l’est de Rivière‐aux‐Rats 

 Corridor de la rivière Manouane  Réserve faunique du Saint‐Maurice 

 Secteur sud‐ouest du réservoir Gouin  Pourtour  des  lacs Mékinac, Manouane  et 
Grand Bostonnais 

 

Plusieurs sites historiques ou patrimoniaux sont par ailleurs reconnus dans  les schémas d’aménagement et 

de développement des MRC comme territoire d’intérêt (Tableau 20). Certains de ces sites sont en territoire 

privé ou à proximité. 

 

TABLEAU 20 :  SITES D’INTÉRÊT ARCHÉOLOGIQUE, HISTORIQUE OU PATRIMONIAL RECONNUS DANS LES SCHÉMAS 

D’AMÉNAGEMENT DES MRC 

Territoire  Sites d’intérêt repérés aux schémas à l’extérieur des périmètres urbains

Ville de Trois‐Rivières  31 sites répartis principalement le long des axes hydrographiques ainsi qu'au 

confluent des cours d'eau régionaux et du fleuve Saint‐Laurent, dont les sites 

des forges Radnor, Batiscan et Saint‐Maurice. 

Ville de Shawinigan  Rivière Saint‐Maurice, barrages et centrales d’Hydro‐Québec, parc national 

du Canada de la Mauricie, parc de la rivière Grand‐Mère, lac à la Tortue. 

MRC des Chenaux  Parc de la rivière Batiscan, parc de la Gabelle, site historique du Vieux 

presbytère de Batiscan. 

MRC de Maskinongé  Ensemble patrimonial des lacs Saint‐Bernard, Sacacomie, Dickerman et 

Shawinigan, sites des dalles de la rivière Yamachiche, barrage La Gabelle, 

vestiges archéologiques des chutes de Saint‐Ursule. Le Chemin du Roy et le 

pont couvert à Saint‐Mathieu‐du‐Parc 

                                                              
37 http://mern.gouv.qc.ca/publications/territoire/planification/portrait‐mauricie.pdf  
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Territoire  Sites d’intérêt repérés aux schémas à l’extérieur des périmètres urbains

MRC de Mékinac  Sites archéologiques des lacs Ottawa, Catin, à la Chienne, Louis‐Gill, Roland, 

Baude, Normand, Soucis, Tousignant, Hart, Brown et Mékinac38. Les sites 

archéologiques de Grandes‐Piles, Hérouxville, Saint‐Adelphe et Sainte‐Thècle. 

Agglomération de La 

Tuque 

Le pont couvert Thiffault

Aménagement hydroélectrique de Rapide‐Blanc 

Le Club Triton, le Club Saint‐Maurice et le Domaine Van Bruyssell 

Forêt d’enseignement du Canton Mailhot (intérêt culturel) 

 

 

3.1.1.2 AIRES PROTÉGÉES 

Au sens de la Loi sur la conservation du patrimoine naturel (LCPN) qui relève du ministère du Développement 

durable,  de  l’Environnement  et  lutte  contre  les  changements  climatiques  (MDDELCC),  l’appellation  « aire 

protégée »  regroupe plusieurs  types de  territoires protégés. Les aires protégées sont définies comme « un 

territoire,  en milieu  terrestre  ou  aquatique,  géographiquement  délimité,  dont  l'encadrement  juridique  et 

l'administration visent spécifiquement à assurer la protection et le maintien de la diversité biologique et des 

ressources naturelles et culturelles associées ». Ces milieux naturels sont réglementés et gérés en fonction de 

23  désignations  juridiques  ou  administratives  différentes.  Les  désignations  présentes  en  Mauricie  sont 

identifiées en caractères gras dans le Tableau 21 (PRDIRT, 2011). 

 

TABLEAU 21 :  DÉSIGNATIONS JURIDIQUES DES AIRES PROTÉGÉES39  

• Écosystème forestier exceptionnel 

• Habitat d’une espèce floristique menacée ou 

vulnérable 

• Habitat faunique protégé 

• Milieu marin protégé  

• Milieu naturel de conservation volontaire  

• Parc de la Commission de la capitale nationale 

(Canada) 

• Parc national et réserve de parc national du Canada 

• Parc national du Québec 

• Refuge biologique 

• Refuge d’oiseaux migrateurs 

  • Refuge faunique 

• Réserve aquatique 

• Réserve aquatique projetée 

• Réserve de biodiversité 

• Réserve de biodiversité projetée 

• Réserve de parc national du Québec 

• Réserve de territoire aux fins d'aire protégée 

• Réserve écologique 

• Réserve écologique projetée 

• Réserve nationale de faune 

• Réserve naturelle reconnue 

• Paysage humanisé 

• Paysage humanisé projeté 

 

 

Concernant  le  territoire  privé  de  la  région,  objet  du  présent  plan,  les  prochains  points  aborderont  plus 

précisément les désignations susceptibles d’être rencontrées en territoire privé ou à proximité de celui‐ci. Il 

                                                              
38 Ces sites sont tous situés en terres publiques sauf certains sites au lac Mékinac. 
39 Source : site web du MDDELCC consulté le 2015‐09‐22 
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est  question  des  écosystèmes  forestiers  exceptionnels,  des  habitats  fauniques  protégés,  des  réserves 

naturelles reconnues.  

 

De  plus,  en  vertu  de  la  Loi  sur  l’aménagement  et  l’urbanisme,  les  Villes  et MRC  doivent  identifier  les 

territoires  présentant  un  intérêt  d’ordre  écologique  et  les  inclure  dans  leur  schéma  d’aménagement.  Ces 

sites d’intérêt écologique, à l’extérieur du réseau d’aires protégées, sont présentés au point 1.2.4.  

 

 

3.1.1.3 ÉCOSYSTÈME FORESTIER EXCEPTIONNEL ‐ EFE40
  

L’appellation Écosystème forestier exceptionnel (EFE) réfère à trois catégories d'écosystèmes forestiers : 

 les forêts rares 

 les forêts anciennes 

 les forêts refuges 

 

 Les forêts rares 

Les forêts rares sont des écosystèmes forestiers qui occupent un nombre restreint de sites et couvrent une 

superficie  réduite. La  rareté est généralement d'origine naturelle, mais elle peut aussi  résulter de  l'activité 

humaine  :  on  dit  alors  qu'elle  est  anthropique.  La  rareté  est  évaluée  autant  à  l'échelle  du Québec  qu'à 

l'échelle d'unités de territoire plus petites. Par exemple, les peuplements de pins rigides sont rares dans tout 

le Québec, alors que ceux de chênes rouges sont communs dans le sud‐ouest de la province, mais rares dans 

la péninsule gaspésienne.  

 

 Les forêts anciennes 

Cette expression désigne  les peuplements qui n'ont pas été modifiés par  l'Homme, qui n'ont  subi aucune 

perturbation  majeure  récente  et  dans  lesquels  on  trouve  de  très  vieux  arbres.  Ces  forêts  ont  comme 

particularité de renfermer à la fois des arbres vivants, sénescents et morts et un sol parsemé de gros troncs à 

divers stades de décomposition.  

 

 Les forêts refuges 

Ces forêts abritent une ou plusieurs espèces végétales menacées ou vulnérables ou susceptibles d'être ainsi 

désignées. On peut, selon le cas, y trouver une espèce d'une grande rareté, une population remarquable de 

l'une ou l'autre de ces espèces ou une concentration significative (au moins trois) de ces mêmes espèces.  

 

Le  Tableau  22  présente  les  EFE  classés  en  Mauricie.  Ce  sont  les  écosystèmes  forestiers  exceptionnels 

protégés par la Loi sur l'aménagement durable du territoire forestier. 

 

   

                                                              
40 Source : http://www.mffp.gouv.qc.ca/forets/connaissances/connaissances‐ecosystemes‐liste.jsp  
page consultée le 2016‐12‐16 
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TABLEAU 22 :  EFE CLASSÉS EN MAURICIE
37 

Nom 
Année de 
classement 

Localisation 

Forêt ancienne du Lac‐Fer‐à‐Cheval  2010 40 km au nord‐est de La Tuque 

Forêt ancienne du Grand‐Lac‐Macousine  2011 80 km au nord‐est de La Tuque 

Forêt ancienne de la Rivière‐Bostonnais  2013 55 km au nord‐est de La Tuque 

Forêt rare du Lac‐Saint‐Pierre  2009 Municipalité de Maskinongé 

Forêt rare du Lac‐Boulé  2013 30 km au nord‐ouest de Saint‐Michel‐des‐Saints

 

 

3.1.1.4 HABITATS FAUNIQUES RECONNUS
41 

La désignation d'un habitat faunique, selon la Loi sur la conservation et la mise en valeur de la faune (L.R.Q., 

chapitre  c‐61.1),  vise,  généralement,  la  protection  de  l'habitat  d'une  espèce  ou  d'un  groupe  d'espèces 

particulières qui y accomplissent une étape essentielle de leur cycle vital. Selon les besoins vitaux de l'animal 

ou  la vulnérabilité par rapport au dérangement,  la réglementation sera plus contraignante  lors de certaines 

périodes critiques  (nidification, hivernage). En dehors de ces périodes, on peut exercer, dans de nombreux 

cas,  des  activités  liées  à  l'exploration  des  ressources  naturelles  ainsi  que  des  activités  d'aménagement 

forestier. Toutes ces activités sont assujetties à certaines conditions prévues par règlement sur  les habitats 

fauniques. On peut  également  y  exploiter  la  faune  (chasse, pêche, piégeage).  La  4e  édition du Guide des 

saines pratiques d’intervention en forêt privée de la Fédération des producteurs forestiers du Québec énonce 

quelques  conseils  pratiques  et  des  exemples  d’interventions  forestières  en  relation  avec  ces  habitats 

fauniques. En Mauricie, quatre types d’habitats sont présents sur  les terres privées. Le Tableau 23 présente 

et localise ses habitats (PPMV 2001, PRDIRT, 2011). 

 

 

TABLEAU 23 :  HABITATS FAUNIQUES RECONNUS SITUÉS SUR LES TERRES PRIVÉES DE LA MAURICIE 

Type d’habitat  Espèces Localisation

Aire  de  concentration 
d'oiseaux aquatiques 

Oies, bernaches, canards Baie Maskinongé 
Batiscan‐Ste‐Anne 
Champlain‐Batiscan 
Champs rive nord du lac St‐Pierre

Endiguement Louiseville 
Ile à la batture 
Ile aux sternes 
Pointe de Grondines 
Pointe‐du‐Lac ‐ Rivière Yamachiche

Rivière Yamachiche ‐ Rivière du loup

St‐Barthelemy/St‐Joseph (nord)

St‐Barthelemy/St‐Joseph (sud)

St‐Joseph‐de‐Maskinongé (proj.nord)

                                                              
41 http://mffp.gouv.qc.ca/faune/habitats‐fauniques/proteges.jsp. Page consultée le 2016‐10‐14 
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Type d’habitat  Espèces Localisation

Aire de confinement du cerf 
de Virginie 

Cerf de Virginie Batiscan

Grondine (de) 
Montauban

Habitat du rat musqué  Rat musqué Baie Louise

Lac Saint‐Pierre (Nord) 
Lac Saint‐Pierre Nord‐Est 
Lac Saint‐Pierre Nord‐Ouest 
Lac Saint‐Pierre Nord‐Ouest 
Ouest de la Baie Maskinongé

Ouest de la Baie‐Louise 
Presqu'ile St‐Eugene 

Habitat d'une espèce faunique 
menacée ou vulnérable 

Faucon pélerin anatum Lac Mékinac (Anse à la Vache)

Habitat d'une espèce faunique 
menacée ou vulnérable 

Tortue des bois Chemin Wayagamack 
Rivière au Lait 
Rivière aux Brochets 
Rivière Bostonnais 
Rivière des Envies 
Rivière du Loup 
Rivière du Milieu 
Rivière Matawin 
Rivière Saint‐Maurice 
Rivière Shawinigan 
Rivière‐aux‐Rats 
Ruisseau Barome, Trois‐Rivières

Héronnière (aire de 
nidification et bandes de 
protection) 

Grand  héron,  bihoreau  gris, 
grande aigrette 

Lac Édouard (Île Eaton) 

 

 

3.1.1.5 RÉSERVES NATURELLES RECONNUES 

La  Loi  sur  la  conservation  du  patrimoine  naturel  permet  la  reconnaissance  légale  d’une  propriété  privée 

comme réserve naturelle de façon perpétuelle ou pour une période minimale de 25 ans. Afin d’obtenir cette 

reconnaissance, les propriétaires doivent conclure une entente portant sur les mesures de conservation avec 

le  MDDELCC  ou  avec  un  organisme  de  conservation.  Les  propriétaires  peuvent  proposer  des  mesures 

correspondant à des degrés divers de protection ou encore favoriser le maintien ou l’autorisation de certains 

usages jugés compatibles avec les objectifs de conservation. On compte actuellement 210 réserves naturelles 

reconnues  au  Québec  couvrant  une  superficie  de  21 732,32  ha.  En  Mauricie,  huit  réserves  naturelles 

couvrent globalement une superficie de 1 930 ha ou 19,3 km² (Tableau 24). 
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TABLEAU 24 :  RÉSERVES NATURELLES RECONNUES EN MAURICIE
42 

Nom  Année de 
reconnaissance 

Localisation  Superficie 
(ha) 

Carmen‐Lavoie  2009 Saint‐Mathieu‐du‐Parc   2,54

Envol (l’)  2004 Grandes Piles 14,60

Lac‐Vandal (du)  2012 Saint‐Mathieu‐du‐Parc   1,82

Pointes (des)  2011 Saint‐Justin  25,33

Portageur (du)  2004 Saint‐Édouard de Maskinongé  9,77

Sûre‐la‐Montagne  2013 Hérouxville 12,82

Tortue‐des‐bois‐de‐la‐Shawinigan 

secteur du Mouvement vert  2008 Saint‐Mathieu‐du‐Parc   0,17

secteur de Pierre Lambert  2008 Saint‐Mathieu‐du‐Parc   27,10

Société d’Histoire naturelle de la Vallée du 

Saint‐Laurent 

2011 Saint‐Mathieu‐du‐Parc   2,38

Conservation de la nature Canada  2014 Saint‐Mathieu‐du‐Parc   264,16

Tourbière‐du‐Lac‐à‐la‐Tortue 

Conservation de la nature – Québec, 

Parcelles Cloutier et Simard‐Richard 

2013 Notre‐Dame‐du‐Mont‐Carmel   130,04

Conservation de la nature – Québec, 

Parcelles Abitibi‐Consolidated 

2012 Notre‐Dame‐du‐Mont‐Carmel 

et Shawinigan 

1 439,00

 

3.1.1.6 SITES D’INTÉRÊT ÉCOLOGIQUE À L’EXTÉRIEUR DU RÉSEAU D’AIRES PROTÉGÉES 

Certains territoires jouissent d’un statut particulier en matière de conservation ou de protection du territoire 

tout  en  ne  faisant  pas  partie  de  la  stratégie  nationale  sur  les  aires  protégées.  Ces  sites  ont,  sans 

nécessairement être désignés à l’intérieur d’un cadre légal, une valeur particulière pour les communautés de 

la Mauricie. Chaque MRC désigne, par  son  schéma d’aménagement, des  zones où elle  reconnaît  le besoin 

d’adopter des mesures particulières d’aménagement en raison de considérations écologiques. Le tableau 24 

résume l’ensemble de ces sites d’intérêts écologiques couvrant la totalité de la Mauricie tout en excluant les 

secteurs déjà mentionnés dans les aires protégées. 

 

Dans le cas de la tortue des bois, il faut noter l’ajout des zones de protection pour lesquelles s’appliquent des 

mesures  de  protection  selon  l’Entente  administrative  concernant  la  protection  des  espèces menacées  ou 

vulnérables de faune et de flore et d’autres éléments de biodiversité dans  le territoire forestier du Québec. 

L’Agence n’est pas impliqué et n’a pas été informé de cette entente, l’information sur certaines de ces zones 

situées en forêt privée peut être obtenue auprès du MFFP Mauricie–Centre‐du‐Québec. 

 

                                                              
42 Source : http://www.mddelcc.gouv.qc.ca/biodiversite/prive/naturelle/region04.htm   
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TABLEAU 25 :  LISTE DES TERRITOIRES D’INTÉRÊT ÉCOLOGIQUE SITUÉS EN TERRITOIRE PRIVÉ OU À PROXIMITÉ IDENTIFIÉS AUX SCHÉMAS D’AMÉNAGEMENT DES VILLES ET 
MRC DE LA MAURICIE

43 

Ville ou MRC  Élément Description Objectifs et intentions d’aménagement identifiés 
aux schémas d’aménagement 

Shawinigan  Rivière Saint‐Maurice Habitats fauniques Protection des bandes riveraines et des habitats 
fauniques, contrôle de l’abattage des arbres 

Parc des Chutes de Shawinigan 
Shawinigan‐Sud 

Site naturel au milieu de la rivière 
Saint‐Maurice 

Protection des bandes riveraines et des plantes 
menacées 

Route 351, trois routes d’accès au 
PNLM, route de la Baie de 
Shawinigan 

Paysage forestier et rural très bien 
conservé 

Contrôle de l’abattage des arbres

Parc de la rivière Grand‐Mère Parc linéaire en milieu urbain Protection des bandes riveraines

Petite rivière Shawinigan Cours d’eau Conservation du milieu naturel, protection des 
bandes riveraines 

Lac à la Tortue  Lac en dépérissement Restauration des berges et du littoral

Mékinac  Baie du trou de la Barbotte Milieu humide Conservation du potentiel écologique et protection

Île aux Pins et île du Nord

Île aux Bouleaux 

Baie de l’île Mékinac

  Berges de la rivière des Envies Habitat de la Tortue des bois Espèce à statut précaire

Mékinac (non inclus 
au schéma) 

Berges des rivières Mékinac, 
Mékinac Sud, à la Tortue, 
Tawachiche, Batiscan 

Zone à fort potentiel d’habitat de la 
tortue des bois 

Protection

Espèces floristiques menacées ou 
vulnérables 

St‐Tite, Ste‐Thècle et Lac‐aux‐Sables  Protection

Agglomération de La 
Tuque 

Lac Édouard (île Eaton) Héronnière Protection telle que prévue au Règlement sur les 
normes d’intervention dans les forêts du domaine 
public 

                                                              
43 Source : PPMV 2001, PRDIRT 2011 et les schémas d’aménagement des villes et MRC de la Mauricie 
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Ville ou MRC  Élément Description Objectifs et intentions d’aménagement identifiés 
aux schémas d’aménagement 

Agglomération de La 
Tuque (suite) 

Zone des étangs et marais de la 
petite rivière Bostonnais 

Milieux humides Protection du milieu riverain et de la zone 
inondable (application stricte du chapitre 4 du 
document complémentaire au SAR) Marais de la Fitzpatrick, de la rivière 

au lait et méandres abandonnés de 
la rivière Croche 

Rivière au Brochet Frayère à ouananiche Protection des sites fauniques (article 5.12 du 
document complémentaire au SAR) 

Rivière aux Rats  Site de nidification de la tortue des 
bois 

Protection en vertu de la Loi sur la protection des 
espèces menacées ou vulnérables 

Rivière du Milieu  Frayère à ouananiche Protection des sites fauniques (article 5.12 du 
document complémentaire au SAR) 

Lacs Trois‐Caribous, Catherine, Pur 
et Wayagamac 

Lacs à omble chevalier Protection riveraine accrue et contrôle du 
développement 

Maskinongé  Bordure du lac Saint‐Pierre et Halte 
migratoire Saint‐Barthélemy et 
Maskinongé 

Aire de concentration d’oiseaux 
aquatiques 

Maintien du niveau naturel des eaux, contrôle de 
l'abattage d'arbres, de bande riveraine et 
protection des zones inondables. Règlement sur les 
habitats fauniques (RHF). R.N.I. (site reconnu). 
Limitation des usages 

Bordure du lac Saint‐Pierre Habitat du rat musqué

Bordure du lac Saint‐Pierre Plantes menacées Maintien du niveau naturel des eaux, contrôle de 
l’abattage d’arbres et bande riveraine, RNI 

Saint‐Étienne‐des‐Grès Zone de potentiel pour la faune 
ongulée (cerf et orignaux) 

Règlement sur les habitats fauniques (RHF). 
Limitation des usages 

Lac Sacacomie  les îles de Terre, Pauvre, du Rocher et 
Grosse 

Régir les interventions sur les îles

Rivière Saint‐Maurice et rivière 
Yamachiche 

Bande riveraine de la rivière Bande de protection le long des cours d’eau

Rivière Shawinigan à St‐Mathieu‐du‐
Parc 

Bande riveraine de la rivière et 
habitat de la tortue des bois 
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Ville ou MRC  Élément Description Objectifs et intentions d’aménagement identifiés 
aux schémas d’aménagement 

Embouchure de la grande rivière 
Yamachiche 

Lycope de Viginie, plante menacée ou 
vulnérable 

Maintien du niveau naturel des eaux, contrôle de 
l'abattage d'arbres, bande riveraine, protection des 
zones inondables et limitation des usages. R.N.I. 

Tourbière au sud de St‐Étienne‐des‐
grès 

Abrite une flore et une faune de 
milieux humides d’un grand intérêt 
pour la conservation 

Limitation des usages

Lac du Pic‐Élevé et Lac à la 
Perchaude à Saint‐Alexis‐des‐Monts 

Utricularia gibba, plante menacée ou 
vulnérable 

Maintien du niveau naturel des eaux, contrôle de 
l'abattage d'arbres, bande riveraine et limitation 
des usages 

Lot 604 à Yamachiche Carex folliculata, plante menacée ou 
vulnérable 

Contrôle de l'abattage d'arbres et limitation des 
usages 

Des Chenaux  Tourbières et marécages Milieux humides Contrôle des aménagements par les municipalités, 
préservation des habitats fauniques Sainte‐Geneviève‐de‐Batiscan Aire de concentration du cerf de 

Virginie 

Rivière Batiscan  Frayère

Rivière Sainte‐Anne Frayère

Trois‐Rivières 

Baie des mines 

Milieux humides  Milieux humides d’intérêt pour la conservation 
Aéroport de Trois‐Rivières

Saint‐Louis 

Red Mill 

Marais Saint‐Eugène Marais

Autres milieux naturels d’intérêt 
Tourbière Tebbut  Tourbière

Ile Saint‐Quentin  Ile

Réserve écologique Marcel‐Léger Réserve écologique
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3.1.1.7 ESPÈCES FAUNIQUES À STATUTS PRÉCAIRES  

La Mauricie abrite 431 des 655 espèces de vertébrés du Québec, soit les deux tiers de cette biodiversité. La 

Mauricie a un rôle  important à  jouer dans  la conservation de ce patrimoine. Des 431 espèces de vertébrés 

vivant dans la région, 34 se retrouvent présentement en situation précaire (PRDIRT, 2011). Le Tableau 26 en 

dresse la liste. 

 

Une espèce est dite en statut précaire lorsqu’elle est désignée : 

 menacée : la disparition de l'espèce est appréhendée 

 vulnérable : la survie de l’espèce est précaire même si sa disparition n'est pas appréhendée 

 susceptible  d’être  menacée  ou  vulnérable  :  l’espèce  est  à  risque  et  requiert  une  attention 

particulière44. 

 

TABLEAU 26 :  ESPÈCES FAUNIQUES EN SITUATION PRÉCAIRE EN MAURICIE 

Famille  Espèce  Statut au Québec

Bivalves  Elliptio à dents fortes  susceptible

Obovarie olivâtre  susceptible

Poissons  Alose savoureuse  vulnérable

Anguille d’Amérique  susceptible

Chat‐fou des rapides   susceptible

Dard de sable  menacée

Esturgeon jaune  susceptible

Fouille‐roche gris  vulnérable

Méné d’herbe  vulnérable

Omble chevalier oquassa  susceptible

Amphibiens  Grenouille des marais  susceptible

Salamandre à quatre orteils susceptible

Salamandre sombre du Nord susceptible

Reptiles  Couleuvre à collier  susceptible

Couleuvre verte  susceptible

Tortue des bois  vulnérable

Oiseaux  Aigle royal  vulnérable

  Faucon pèlerin anatum  vulnérable

  Garrot d’Islande  vulnérable

  Hibou des marais*  susceptible

  Martinet‐ramoneur  susceptible

  Moucherole à côtés olives susceptible

  Paruline du Canada  susceptible

  Petit blongios  vulnérable

  Pic à tête rouge  menacée

  Pygargue à tête blanche  vulnérable

  Quiscale rouilleux  susceptible

                                                              
44 http://www.mddelcc.gouv.qc.ca/biodiversite/especes/, page consultée le 11 novembre 2015 
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Famille  Espèce  Statut au Québec

Mammifères  Belette pygmée  susceptible

  Campagnol des rochers  susceptible

  Campagnol‐lemming de Cooper susceptible

  Carcajou  menacée

  Chauve‐souris argentée  susceptible

  Chauve‐souris cendrée  susceptible

  Chauve‐souris pygmée de l’Est susceptible

  Chauve‐souris rousse  susceptible

  Couguar  susceptible

  Musaraigne longicaude  susceptible

  Pipistrelle de l’Est  susceptible

 

 
 

3.1.1.8 ESPÈCES FLORISTIQUES À STATUT PRÉCAIRE 

Les  forêts  de  la  Mauricie  abritent  plusieurs  espèces  floristiques  répertoriées  dans  la  liste  des  espèces 

menacées  ou  vulnérables  au Québec  et  donc  potentiellement  sensibles  à  l’aménagement  forestier  entre 

autres.  

 

À  ce  jour, 78 espèces de  la  flore ont été  légalement désignées menacées ou  vulnérables  au Québec. Ces 

espèces  sont  identifiées  dans  le  Règlement  sur  les  espèces  floristiques menacées  ou  vulnérables  et  leurs 

habitats. De plus, 332 plantes vasculaires et 226 plantes invasculaires (bryophytes) sont considérées comme 

étant susceptibles d'être désignées menacées ou vulnérables. 

 

Le document intitulé « Les plantes vasculaires en situation précaire au Québec » présente la liste des plantes 

vasculaires visées par  la Loi sur  les espèces menacées ou vulnérables, en dresse un portrait selon plusieurs 

variables (types de répartition géographique, habitats, rangs de priorité pour la conservation, statuts légaux, 

etc.), analyse  la répartition de  la richesse et de  la diversité de même que  la protection et fournit une fiche 

descriptive  ainsi  que  la  synonymie  pour  chaque  espèce45.  Le  Tableau  27  présente  une  liste  des  espèces 

menacées ou vulnérables pouvant se trouver en Mauricie en plus des espèces vulnérables à la récolte. 

   

                                                             
45 http://www.mddelcc.gouv.qc.ca/biodiversite/especes/index.htm  

La Fondation de la faune du Québec offre des programmes d’aide pour le conservation ou 

d’aménagement d’habitats fauniques sur les propriétés privées 
 

http://www.fondationdelafaune.qc.ca/initiatives/programmes_aide/ 
 

ainsi que des guides pratiques 
 

http://www.fondationdelafaune.qc.ca/initiatives/guides_pratiques/ 
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TABLEAU 27 :  LISTE DES ESPÈCES VÉGÉTALES DÉSIGNÉES MENACÉES, VULNÉRABLES OU VULNÉRABLES À LA RÉCOLTE 
POUVANT SE RETROUVER EN MAURICIE

46 

Espèces  Statut Habitat 

Adiante du Canada   Vulnérable à la récolte Herbacée vivace de milieux terrestres (forêts 

mixtes, forêts feuillues) 

Ail des bois  Vulnérable Herbacée vivace de milieux palustres 

(marécages) et terrestres (forêts feuillues) 

Arisème dragon 
Menacée 

Herbacée vivace de milieux palustres 

(marécages, prairies humides) 

Asaret du Canada   Vulnérable à la récolte Herbacée vivace de milieux terrestres (forêts 

feuillues) 

Aster à feuilles de linaire  Vulnérable Herbacée vivace de milieux palustres (rivages 

rocheux/ graveleux) et terrestres (dunes/ sables 

exposés, terrains urbains, lisières forestières) 

Cardamine à deux feuilles  Vulnérable à la récolte Herbacée vivace de milieux terrestres (forêts 

mixtes, forêts feuillues) 

Cardamine géante   Vulnérable à la récolte Herbacée vivace de milieux terrestres (forêts 

feuillues) 

Cicutaire de Victorin  Menacée Herbacée vivace de milieux estuariens d'eau 

douce (prairies humides) 

Cypripède tête‐de‐bélier  Vulnérable Herbacée vivace de milieux palustres (fens

boisés) et terrestres (forêts conifériennes, 

forêts mixtes) 

Érable noir  Vulnérable Arbre de milieux terrestres (forêts mixtes, 

forêts feuillues) 

Ériocaulon de Parker  Menacée Herbacée vivace de milieux estuariens d'eau 

douce (rivages vaseux dénudés, marais, rivages 

rocheux/graveleux, rivages sableux 

Floerkée fausse‐proserpinie  Vulnérable Herbacée annuelle de milieux palustres 

(marécages) et terrestres (forêts feuillues) 

Gentianopsis de Victorin  Menacée Herbacée annuelle de milieux estuariens d'eau 

douce (rivages rocheux/ graveleux, prairies 

humides) 

Ginseng à cinq folioles  Menacée Herbacée vivace de milieux terrestres (forêts 

mixtes, forêts feuillues). 

Goodyérie pubescente  Vulnérable Herbacée vivace de milieux terrestres (forêts 

conifériennes, forêts mixtes, forêts feuillues 

Lézardelle penchée  Menacée Herbacée vivace de milieux palustres (marais et 

marécages) 

                                                              
46 http://www.cdpnq.gouv.qc.ca/pdf/plantesVasculairesWeb.pdf 
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Espèces  Statut Habitat 

Lis du Canada   Vulnérable à la récolte Herbacée vivace de milieux estuariens d'eau 

douce (marécages) et palustres (fossés/ canaux 

de drainage, marécages) 

Listère du Sud  Menacée Herbacée vivace de milieux palustres (bogs, 

bogs boisés) 

Matteuccie fougère‐à‐l'autruche   Vulnérable à la récolte Herbacée vivace de milieux palustres 

(marécages) et terrestres (forêts feuillues) 

Orme liège  Menacée Arbre de milieux palustres (rivages 

rocheux/graveleux) et terrestres 

(affleurements/ escarpements rocheux, forêts 

feuillues) 

Podophylle pelté  Menacée Herbacée vivace de milieux terrestres (terrains

urbains, forêts feuillues) 

Ptérospore à fleurs d’Andromède  Menacée Herbacée vivace de milieux terrestres (forêts 

conifériennes) 

Sanguinaire du Canada   Vulnérable à la récolte Herbacée vivace de milieux terrestres (forêts 

feuillues) 

Trille blanc   Vulnérable à la récolte Herbacée vivace de milieux terrestres (forêts 

feuillues 

Uvulaire à grandes fleurs   Vulnérable à la récolte Herbacée vivace de milieux terrestres (forêts 

feuillues) 

Valériane des tourbières  Vulnérable Herbacée vivace de milieux palustres (fens, fens

boisés) 

Vergerette de Provancher  Menacée Herbacée vivace de milieux estuariens d'eau 

douce (rivages rocheux/ graveleux) et palustres 

(rivages rocheux/ graveleux) 

 

 
La  fondation de  la  faune du Québec  (FFQ) offre des programmes d’aide  financière dont  les  spécifications 

sont présentées : http://www.fondationdelafaune.qc.ca/initiatives/programmes_aide/20   

 Espèces floristiques menacées : Une espèce est menacée lorsque sa disparition est 

appréhendée 

 Espèces floristiques vulnérable : Une espèce est vulnérable lorsque sa survie est précaire 

même si sa disparition n'est pas appréhendée. Ces espèces sont identifiées dans le Règlement sur 

les espèces floristiques menacées ou vulnérables et leurs habitats. 

 Espèces floristiques vulnérables à la récolte : Une espèce est considérée vulnérable à la 
récolte lorsque la cueillette exerce une pression pour sa survie en raison de sa valeur commerciale 
sur les marchés de l’alimentation et de l’horticulture. 
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3.2 UTILISATION À VOCATION ÉCONOMIQUE 

3.2.1 Sites à fort potentiel de production de matière ligneuse 

En 2010, le Ministre produit et rend disponible à l’Agence des données pour l’élaboration d’une cartographie 

permettant de caractériser le potentiel des sites en forêt privée. En territoire privé, il identifie les polygones 

écoforestiers ayant les meilleures caractéristiques biophysiques pour la production de matière ligneuse, des 

aires d’intensification de la production ligneuse (AIPL). 

 

Selon  le Ministre, cette  identification pourrait être utile aux réflexions des agences  lors de  l’élaboration des 

PPMV  en  permettant  de  déterminer  les  sites  les  plus  propices  à  soutenir  le  déploiement  de  scénarios 

sylvicoles  intensifs.  La  catégorisation  des  AIPL  par  le  Ministre  est  la  combinaison  de  15  contraintes  à 

l’aménagement forestier. Ces quinze contraintes sont évaluées et cartographiées avec une fiabilité variable 

dépendamment des données et des critères requis pour leur évaluation et la source de ces informations. Ci‐

dessous, la description détaillée des critères ayant servi à produire la cartographie du MFFP : 

 

 Contraintes de praticabilité 

La praticabilité représente le degré de facilité pour le déplacement de la machinerie forestière. 

‐ Solidité (capacité portante du sol pour un engin forestier)    

‐ Rugosité (inégalité du terrain)   

‐ Pente forte 
 

 Contraintes de fragilité du milieu 

Les opérations forestières entraînent des modifications dans les propriétés physiques, chimiques ou 

biologiques des sols. La productivité à long terme des sites fragiles ou sensibles peut être affectée si 

aucune précaution n’est prise lors des opérations forestières. 

‐ Durabilité sous aménagement intensif (sensibilité des sols à l'exportation de biomasse)  

‐ Risque d'acidification 

‐ Sensibilité à l’orniérage (ennoiement) 

‐ Risque d’érosion (incluant le scalpage ou décapage) 

‐ Risque de remontée de la nappe phréatique 

‐ Susceptibilité au compactage 
 

 Susceptibilité et vulnérabilité aux insectes ravageurs et aux maladies 

‐ Vulnérabilité à la tordeuse des bourgeons de l’épinette (TBE)   

‐ Susceptibilité à la rouille vésiculeuse du pin blanc (RVPB) 

‐ Risque de carie des résineux 
 

 Risques liés au climat   

‐ Risque de feu   

‐ Risque de chablis   

‐ Risque de sécheresse   

‐ Risque de gelées tardives ou hâtives  
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L’exercice de  la  cartographie, a pour but de  former des agrégations d’au moins 100 hectares à  l’intérieur 

desquelles on retrouve une proportion de polygones à la fois très productifs et non trop contraignants.  

 

L’Agence a souhaité valider la cartographie du Ministre par un exercice d’analyse des superficies de travaux 

financés depuis 2003, année où a débuté l’archivage à l’Agence des contours gps des travaux réalisés dans le 

cadre des programmes. Les informations disponibles à l’Agence ont été mises en relation avec la cartographie 

du Ministre qui présente  les  résultats d’AIPL selon  les classes de  fertilité et  la vocation du  terrain selon  le 

SIEF. 

 

Pour valider la cartographie, l’Agence a d’abord réalisé une analyse théorique en superposant les polygones 

définis en 6 classes de fertilité: nulle, 0‐20, 20‐40, 40‐60, 60‐80 et 80‐100 aux polygones de travaux financés 

par les programmes (Tableaux 28 et 29). 

 

Dans un deuxième temps, le même exercice a été fait en superposant les polygones de travaux financés avec 

les  vocations du  terrain  (Tableau 30).  Finalement, des  visites  sur  le  terrain ont  été  faites pour  valider  les 

résultats de l’exercice (checkpoint). Dans ce dernier cas, afin d’être en mesure de définir un Indice de qualité 

de station (IQS), des plantations résineuses au stade commercial ont été sélectionnées. 

 

Près de 14 000 hectares de  travaux ont été  réalisés entre 2003 et 2010 dans  le cadre des programmes de 

l’Agence. Considérant que dans le cadre de travaux de remise en production, une même superficie fait l’objet 

de travaux subséquents (une préparation de terrain, un reboisement, peut‐être d’un regarni et de 1,2 ou 3 

entretien),  les  superficies qui  se  superposaient ont  été  retranchées.  L’analyse  c’est  finalement portée  sur 

6 804 ha qui ont été qualifiés selon les classes de fertilité définies par le Ministre. 

 

TABLEAU 28 :  DISTRIBUTION DES TRAVAUX FINANCÉS 2003 À 2010 SELON LES CLASSES DE FERTILITÉ (AIPL) 

Classe de fertilité (AIPL) Superficie

(ha) 
% 

Nulle  933 14

0‐20  598 9

20‐40  1 295 19

40‐60  1 470 21

60‐80  833 12

80‐100   1 675 25

Superficie totale sous couverture AIPL  6 804  

Non catégorisées (hors du secteur d’analyse (terrains de GFSM*) 432 6

Superficie totale traitée  7 237  

*Gestion forestière St‐Maurice 

 

Le  Tableau  28  présente  le  résultat  global  des  investissements  selon  la  classe  de  fertilité  attribuée  par  le 

Ministre. Les travaux réalisés sur des classes de fertilité supérieures à 60 représentent 37 % des superficies 

Le Tableau 29 présente les résultats de l’analyse par groupe de traitements. 
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TABLEAU 29 :  GROUPES DE TRAITEMENTS RÉALISÉS DE 2003 À 2010 VERSUS LES CLASSES DE FERTILITÉ (AIPL) 

  Groupe de traitements Total

Classe de fertilité 

Reboisement  Traitements

non commerciaux 

Traitements 

commerciaux 

Superficie 

(ha) 

% 

 

Superficie

(ha) 

%

 

Superficie

(ha) 

%

 

Superficie 

(ha) 

%

 

Nulle  478  27  168 8 287 10 933  14

0‐20  152  8  217 10 229 8 598  9

20‐40  321  18  375 18 599 20 1 295  19

40‐60  408  23  399 19 663 23 1 470  21

60‐80  253  14  187 9 393 13 833  12

80‐100   186  10  723 35 766 26 1 675  25

Total   1 798    2 069 2 937 6 804 

Superficie moyenne 
traitée (ha) 

1,7    2,9    1,9 
 

 

Ces  résultats  sont  qualifiés  « théoriques »  par  l’Agence.  La  méthode  utilisée  par  le  ministre  comporte 

certaines  lacunes  qui  se  sont  confirmés  par  l’analyse  faite  par  l’Agence.  La  catégorisation  des  superficies 

aménagées est relativement  imprécise et cela s’explique principalement par  la constitution des agrégations 

(polygones) d’au moins 100 hectares à  l’intérieur desquelles on retrouve une combinaison de polygones de 

différentes productivités avec plus ou moins de contraintes opérationnelles. Dans  les faits, compte tenu du 

morcellement  des  propriétés  et  des  peuplements  forestiers  en  territoire  privé  (superficie moyenne  des 

interventions  réalisées  autour  de  2  hectares),  les  résultats  présentés  au  Tableau  29  ne  reflètent  pas 

nécessairement la situation réelle.  

 

Considérant  que  les  superficies  disponibles  à  l’aménagement  forestier  sont  définies  par  le  propriétaire, 

l’aménagiste qui agit à l’échelle du lot dont la superficie moyenne est de moins de 20 ha pour la plupart des 

propriétaires.  Il  apparaît  difficile  d’utiliser  cette  cartographie  pour  orienter  les  investissements  sur  le 

territoire.  

 

Finalement,  l’Agence  conclu  que  cette  analyse  de  validation met  en  lumière  les  particularités  de  la  forêt 

privée :  des  propriétés  de  superficies  variables  (souvent  moins  de  20  ha),  des  propriétaires  ayant  des 

motivations  et  des  objectifs  différents  (Figure  31),  des  peuplements  morcelés  à  la  suite  de  différentes 

perturbations  d’origine  humaine,  des  travaux  d’aménagement  qui  se  réalisent  sur  de  faibles  superficies 

(moins de 5 ha). Ces particularités font en sorte que les informations cartographiques fournies par le ministre 

sur les AIPL sont difficilement applicables/utilisables pour les aménagistes œuvrant dans l’aménagement des 

forêts privées. 

 

Néanmoins,  la  cartographie  proposée  par  le  Ministre  permet  la  réalisation  d’une  analyse  globale  des 

investissements réalisés selon  la classification proposée. Malgré que certains doutes puissent être soulignés 

sur la précision de la méthode, les résultats obtenus en superposant les polygones d’AIPL aux investissements 

réalisés sur le territoire sont qualifiés de « rassurants » : 53 % des superficies de reboisement sont dans des 

classes de fertilité  inférieure à 40, 63 % des travaux précommerciaux et 62 % des travaux commerciaux ont 
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été réalisés dans des classes de fertilités supérieures ou égales à 40‐60 (Tableau 29) et 94 % ont été faits en 

terrain forestier (Tableau 30). 

 

TABLEAU 30 :  DISTRIBUTION DES TRAVAUX FINANCÉS 2003 À 2010 SELON LA VOCATION TERRITORIALE (SIEF) 

Vocation  Superficie

(ha) 
% 

Terrains forestiers  6 689 94

Terrains improductifs  45 1

Terrains à vocation urbaine  10 0

Terrains à vocation non forestière  43 1

Terrains à vocation agricole  340 5

Eau   10 0

Superficie totale  7 136  

Non catégorisées (hors du secteur d’analyse (terrains de GFSM*) 100  

Superficie totale traitée  7 237  

 

 

3.2.2 Vocation acéricole 

La  vocation  acéricole  d’un  site  se  définirait  par  le  potentiel  d’entailles  d’un  peuplement  composé 

majoritairement  d’érables. Mise  à  part  la  définition  d’érablière  de  la  CPTAQ  qui  vise  la  protection  des 

érablières en zone verte en restreignant les opérations sylvicoles dans les érablières localisées en zone verte, 

la vocation acéricole  serait plutôt un potentiel acéricole. Celui‐ci est  souvent défini par  le propriétaire qui 

souhaite aménager  son boisé ou une partie de  celui‐ci, de manière à  favoriser  les érables.  Le propriétaire 

cherche alors à préserver ou accroitre le nombre d’entailles aux fins de production de sirop ou autres sous‐

produits de l’érable.  

 

La Mauricie ne dispose pas de répertoire des superficies d’érablières (potentiel acéricole) et des producteurs 

acéricoles actifs sur le territoire. 

 

 

TABLEAU 31 :  PRODUCTEURS DÉCLARANT UN REVENU EN ACÉRICULTURE (*VOIR NOTES) 

 

Territoire

2010 2016 2010 2016 2010 2016 2010 2016

Mékinac 33 37 1 510 2 268 211 570 293 419 246 645 332 394

Shawinigan 4 7 45 120 1 650 4 500 15 650 31 900

Trois‐Rivières 10 8 105 77 8 700 8 250 20 500 14 200

Les Chenaux 41 40 592 733 64 050 73 325 132 975 141 950

Maskinongé 63 67 570 550 37 750 45 920 90 625 101 825

La Tuque 2 3 213 228 49 100 51 200 67 000 69 890

153 160 3 035 3 975 372 820 476 614 573 395 692 159
Source : fiches d'enregistrement 2010, données certifiées.

Source : fiches d'enregistrement des exploitations agricoles 2014, image décembre 2016 (données non certifiées)

Nb d'exploitations

agricoles

Superficie exploitée

(ha)

Nb d'entailles

exploitées

Nb potentiel

d'entailles
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Les données répertoriées au MAPAQ compilent les déclarations des producteurs agricoles (Tableaux 31 et 32) 

en 2010 et 2016. 

 

Le  Tableau  31  présente  la  compilation  de  l’ensemble  des  producteurs  agricoles  alors  que  les  Tableau  32 

présente la compilation des producteurs déclarant l’acériculture comme activité principale. 

 

TABLEAU 32 :  PRODUCTEURS DÉCLARANT L'ACÉRICULTURE COMME LEUR ACTIVITÉ PRINCIPALE (*VOIR NOTES) 

 
 

*Notes aux Tableaux 31 et 32: 
Les données ne concernent que  les producteurs agricoles enregistrés au MAPAQ.   Pour 
être  reconnus  comme  producteur  agricole,  l'entreprise  doit  générer  des  revenus  d'un 
minimum de 5 000 $ (Loi sur les producteurs agricoles, art 1) 
Les sites principaux des entreprises ne sont pas nécessairement en Mauricie. Par contre, 
si elles exploitent une terre ou un autre site en Mauricie, elles sont comptabilisées. 
Plusieurs érablières, plus artisanales ne figurent pas dans ces données. 
Pour plusieurs entreprises, l'acériculture est complémentaire aux autres productions. Par 
contre, d'autres entreprises tirent leurs principaux revenus de cette activité. 
 
Superficie  exploitée  : peut  comprendre  les  superficies occupées par  les  entreprises,  en 

production ou non 
Nb d'entailles exploitées : nb d'entailles déclarées 
Nb d'entailles potentiels : entaillées et non entaillées (total potentiel) 

 

Pour  l’Agence,  l’intérêt porte surtout sur  les aspects écologiques des peuplements composés d’érables. Le 

dépérissement  des  érablières  est  une  préoccupation.  Le  dépérissement  des  peuplements  d’érables  est 

souvent notable et  il apparaît  important que  la réalisation de travaux sylvicoles dans ces peuplements vise 

leur amélioration et ne soient pas la cause de la détérioration du peuplement. L’état de santé des érablières 

passe  plus  particulièrement  par  l’établissement  d’une  régénération  de  qualité  en  érable  à  sucre.  Avec 

l’acidification des sols,  la présence  importante d’une régénération en hêtre dans  les érablières est devenue 

un enjeu important pour le maintien d’érablières de qualité. 

 

Dans  le  cadre de  la  livraison des programmes,  l’Agence  a offert une  activité de  formation  aux  conseillers 

forestiers  afin  de  leur  permettre  de  caractériser  l’état  de  santé  des  érablières  avant  d’y  réaliser  des 

Territoire

2010 2016 2010 2016 2010 2016 2010 2016

Mékinac 20 25 1 262 2 045 184 895 271 094 202 895 297 244

Shawinigan 1 2 15 95 900 3 000 1 500 21 500

Trois‐Rivières 4 3 65 55 6 000 7 500 12 600 10 600

Les Chenaux 9 13 206 390 41 800 57 720 60 900 84 970

Maskinongé 7 8 124 151 21 750 29 750 27 000 33 650

La Tuque 1 2 193 208 49 000 51 000 49 000 51 890

42 51 1 865 2 943 304 345 420 064 353 895 499 854
Source : fiches d'enregistrement 2010, données certifiées.

Source : fiches d'enregistrement des exploitations agricoles 2014, image décembre 2016 (données non certifiées)

Nb potentiel

d'entailles

Nb d'entailles

exploitées

Superficie exploitée

(ha)

Nb d'exploitations

agricoles
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interventions sylvicoles. La préparation d’un diagnostic du dépérissement est souhaité pour  intervenir dans 

les érablières dont le dépérissement est au‐delà de 20 % et, lorsque nécessaire, l’application de chaux est une 

alternative qui doit être fortement suggérée au propriétaire. Entre 2013 et 2016, 6 dossiers de diagnostic de 

l’état de santé ont été  faits dans  le cadre des programmes pour une superficie  totale de 73 hectares. Des 

travaux de fertilisation d’érablières (épandage de chaux) ont été financés par les programmes à la suite de la 

préparation d’un diagnostic de l’état de santé de l’érablière. 

 

 
Superficies 
traitées 

Fertilisation d'érablière production matière ligneuse  2,3 ha 

Fertilisation d'érablière production mixte  91,3 ha 

 

Les produits de l’érable sont considérés comme des produits forestiers non ligneux (PFNL). 

 

 

3.2.3 Production de produits forestiers non ligneux (PFNL) 

Les produits forestiers non ligneux (PFNL) se définissent comme « l’ensemble des végétaux, autre que le bois 

d’œuvre,  et  leurs  sous‐produits  qui  sont  transformés  ou  consommés.  Les  PNFL  sont  classés  en  4  grands 

groupes : 

‐ Les produits alimentaires  (petits  fruits, champignons, plantes aromatiques, produits de  l’érable, 

les arbres à noix, etc.)  

‐ Les produits ornementaux (arbres de Noël, couronnes de Noël, artisanat, paillis, etc.) 

‐ Les produits de santé naturels (PSN) et  les aliments fonctionnels (ginseng, hydraste, sanguinaire 

if, gomme de sapin, etc.)  

‐ Les produits manufacturés et les produits aromatiques (huiles essentielles, parfums, cosmétiques, 

les résines, les alcools, etc.  

 

3.2.3.1 LES PRODUITS ALIMENTAIRES 

LES CHAMPIGNONS FORESTIERS 

Les champignons forestiers sont nettement  la  locomotive de cette catégorie de PFNL. À elle seule,  la Filière 

mycologique  de  la  Mauricie  a  généré  des  retombées  de  850 000 $  en  2017.  Cette  donnée  exclut  les 

retombées en lien avec la gastronomie et le tourisme d’expérience (mycotourisme) qui croissent également à 

une  vitesse  importante.  La  présence  de  champignons  forestiers  dans  les  supermarchés  démontre  bien 

l’intérêt  grandissant  de  la  population.  En  ce  sens,  la  majorité  de  l’approvisionnement  en  champignons 

forestiers provient du milieu naturel.  Une faible proportion provient des cultures sous couvert forestier.  Par 

contre, ce type de production devrait connaître une bonne croissance au cours des prochaines années, car 

c’est l’une des productions d’intérêt de plusieurs propriétaires de forêts privées. La Filière mycologique de la 

Mauricie connaît des percées dans la détection de la ressource en milieu naturel. Un outil pour la prédiction 

des  émergences  et  de  la  présence  de  plusieurs  espèces  comestibles  et  toxiques  est  sur  le  point  d’être 

concrétisé,  tout  ça  en  lien  avec  l’identification des marqueurs moléculaires de  chaque  espèce. Un  simple 

échantillon de sol permettra de connaître la présence des espèces sur le site inventorié, ce qui constituera un 

outil important de gestion de la ressource tant au niveau écologique qu’économique. 
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Concernant  les  travaux  forestiers,  la mycosylviculture est à  l’essai en Mauricie. Des parcelles d’inventaires 

sont implantées dans la région de La Tuque pour connaître l’effet d’éclaircies commerciales avec 20 % et de 

40 % de récolte de la surface terrière dans des plantations d’épinettes blanches.  Le champignon crabe est la 

principale  espèce  étudiée.   Des  campagnes de  récoltes  et de prise de données ont  été  effectuées depuis 

l’implantation en 2013. 

 Étude de  la productivité du champignon crabe dans  les éclaircies commerciales  (20% et 40 %)  ‐ La 
Tuque 

 Étude  sur  les marqueurs moléculaires  de  51  champignons  forestiers  comestibles  et  champignons 
forestiers toxiques. ‐ Mauricie 

 

LES NOIX COMESTIBLES 

Les noix du Québec sont également en fort développement. Le club des producteurs de noix comestibles du 

Québec  à  plusieurs  adeptes  en Mauricie.  Quelques  plantations  de  bonnes  envergures  ont  vu  le  jour  en 

Mauricie au cours des dernières années et devraient participer à  la production provinciale de noix pour  les 

marchés de l’alimentation. 

 Dispositif  agro‐sylva  noyers.  Récoltes  agroforestières  successives.  Foin,  arbres  d’ornement,  bois, 
noix, plantes de santé ou culture de champignons sous couvert. Ste‐Geneviève‐de‐Batiscan. 

 

LES PETITS FRUITS ÉMERGENTS 

Les petits fruits émergents font également leur place dans les produits alimentaires.  Sureaux, amélanches et 

compagnie se retrouvent en régie de culture en champs étant donné que la production de fleurs et de fruits 

est nettement plus  rentable en  champs qu’en milieu  forestier. On observe  certaines  fermes qui offrent  la 

récolte  à  la  ferme pour  ces produits.    Ils  sont  souvent  accompagnés d’autres  arbustes  fruitiers  comme  la 

camerise,  l’argousier et d’autres qui ont fait  leur apparition depuis plus de 15 ans. Des parcelles d’étude de 

production  commerciale de  la  camerise  sont  implantées à  La Tuque et permettront d’évaluer  le potentiel 

économique de ce nouveau type d’agriculture en Haute‐Mauricie. 

 Plantation de camerise en champs, 3 types de préparation de terrain – La Tuque 

 

LES ÉPICES FORESTIÈRES 

Les épices connaissent également une popularité croissante.  Les chatons d’aulne crispé, le myrique baumier, 

les pousses d'épinettes et de mélèzes, etc. sont utilisés de façon plus fréquente par les chefs. La gastronomie 

nordique s’affirme au Québec et permet ce type de développement pour les produits de la forêt. 

 

LES LÉGUMES FORESTIERS 

La plus connue dans  les  légumes forestiers est  la tête de violon ou  la Matteucci. Cette fougère connaît une 

exploitation  intensive présentement et plusieurs entreprises dans  les PFNL  lancent un appel à  la prudence.  

L’étude  sur  les  PFNL  par  le  Syndicat  des  producteurs  de  bois  de  la Mauricie  en  2009‐2010  évaluait  les 

retombées économiques potentielles pour cette plante à 1 100 000 $ annuellement. Même si cette ressource 
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est abondante dans  les zones forestières privées,  la majorité de  la ressource relève du territoire public, car 

elle se trouve dans le littoral.  Le littoral est de juridiction fédérale, mais le milieu forestier est de compétence 

provinciale,  c’est donc au ministère des Forêts, de  la Faune et des Parcs que  revient  la gestion.    Loin des 

massifs de  forêts publiques,  cette  ressource  fait moins partie du quotidien du ministère. Ce  sont donc  les 

MRC et Villes qui peuvent intervenir de façon plus dynamique sur ces territoires. 

 

3.2.3.2 LES PRODUITES ORNEMENTAUX 

Aucune production répertoriée sur le territoire 

 

3.2.3.3 LES PRODUITS AROMATIQUES 

LES HUILES ESSENTIELLES 

Plusieurs  plantes  et  arbres  sont  utilisés  pour  la  production  d’huiles  essentielles.  En  fait,  une  douzaine 

d’espèces  résineuses  (épinette,  pin,  genévrier,  mélèze,  pruche,  etc.)  et  une  demi‐douzaine  de  plantes 

arbustives (myrique baumier, comptonie voyageuse, thé du Labrador, etc.) sont présentement utilisées dans 

les huiles pour  le corps,  les huiles gastronomiques et  les produits cosmétiques. L’exploitation de certaines 

plantes,  encore  ici,  sollicite  la prudence.  Il  est question  entre  autres du  thé du  Labrador qui  connaît une 

popularité importante dans son utilisation et qui fait l’objet de récolte abusive dans certains territoires. Des 

tests  de  production  en  champ  sont  présentement  conduits  en Mauricie  afin  d’offrir  une  alternative  à  la 

cueillette sauvage. Le taux d’éléments actifs dans la plante dans cette régie de culture reste à être déterminé 

pour justifier cet investissement. 

 

L’intérêt pour  la  récolte de branches d’espèces  résineuses pour  les huiles essentielles a permis de  réaliser 

deux  études  technico‐économiques  pour  l’épinette  noire.  L’élagage  manuel  dans  les  jeunes  plantations 

d’environ 12 ans avec la livraison en ballot et la récolte mécanisée lors d’opérations forestières avec livraison 

par  conteneur  ont  été  étudiés.  Tous  deux  offrent  des  opportunités  de  rentabilité  accrue  des  superficies 

traitées. La complicité des travaux de récolte de branches lors de traitements sylvicoles devrait toujours être 

considérée,  la  demande  des  entreprises  dans  cette  industrie  est  exprimée  en  ce  sens.    Le  potentiel 

économique  des huiles  essentielles peut  atteindre plus de  14 millions  annuellement  selon  l’étude  sur  les 

PFNL 2009‐2010. 

 

 Production de thé du Labrador en champs – Ste‐Geneviève‐de‐Batiscan 

 Parcelle sur la réaction du thé du Labrador à l’intensité de coupe – St‐Boniface 

 Étude technico économique sur la récolte et la mise en marché des branches d’épinettes noires dans 
de jeunes plantations pour les huiles essentielles – Shawinigan 

 Étude technico économique sur la récolte et la mise en marché des branches d’épinettes noires lors 
d’opérations forestières. 
 

3.2.3.4 LES PRODUITS DE SANTÉ NATURELLE 

Ce secteur est celui qui s’est le moins démarqué dans les dernières années malgré son fort potentiel. L’étude 

sur les PFNL du SPBM en 2009‐2010 a identifié la sève et l’écorce de bouleau blanc comme élément porteur 

pour  la région. L’acide bétulinique et  la bétuline ont des débouchés dans  le traitement de certains cancers. 
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Leurs retombées économiques peuvent dépasser  les 14 millions annuellement selon  l’étude. L’if du Canada 

est également une plante qui fait couler beaucoup d’encre. La récolte illégale est au cœur des discussions et 

ne permet pas  d’avoir une mise  en marché ordonnée  et  respectueuse de  la possibilité  annuelle de  cette 

plante comme ce fut le cas au début des années 2000. 

 

3.2.3.5 L’IMPLICATION DES PROPRIÉTAIRES DE FORÊTS PRIVÉES 

L’implication des propriétaires est directement  liée à  leur  intérêt  face aux PFNL. La mise en marché de ces 

plantes débute et plusieurs mécanismes sont à tester et mettre en place. Le SPBM s’efforce depuis 2009 à 

mettre  en  place  les  conditions  favorables  pour  la  mise  en  marché  de  ces  produits  et  sert  de  bougie 

d’allumage.  Les actions répétées portent fruit et une plus grande proportion de propriétaires a maintenant 

accès à des marchés en développement. La diversification de la mise en valeur de la forêt demande un travail 

constant et nous en connaissons les résultats depuis 2013.   



VERSION FINALE             Page 86 sur 106 

3.3 UTILISATION À VOCATION SOCIALE 

3.3.1 Sites récréatifs47 

Avec plus de 90 % de son territoire occupé par la forêt et le réseau hydrographique, la Mauricie présente un 

profil récréotouristique fortement axé sur ses ressources naturelles. Ainsi, parmi les principaux équipements 

qui y sont recensés, on dénombre ceux‐ci : port, haltes nautiques, plages, terrains de camping, pistes de ski 

de  fond,  circuits  de  motoneige  et  de  V.T.T.,  terrains  de  golf,  centres  d’interprétation,  belvédères  et 

observatoires,  pistes  cyclables,  sentiers  pédestres,  chalets  et  centres  de  villégiature,  centres  de  ski  alpin, 

cabanes à sucre, circuits de traîneau à chien, circuits de canot et de descente de rivières, parois d’escalade, 

installations  pour  la  pêche  sur  glace,  etc.  La  région  mauricienne  jouit  également  de  structures  solides 

encadrant les activités de plein air et facilitant d’autant plus son accès : un parc national (Parc National de la 

Mauricie), deux réserves fauniques (Mastigouche et Saint‐Maurice), 11 ZECS, de nombreuses pourvoiries et 

plusieurs  parcs  régionaux  (Île  St‐Quentin,  chutes  de  la  Rivière  Bostonnais,  Parc  de  l’Ile Melville,  Rivière 

Batiscan, etc.). 

 

Plusieurs sites ou attraits historiques, culturels, esthétiques ou écologiques composent également le paysage 

mauricien  tel  que  ponts  couverts,  barrages  et  centrales  hydroélectriques,  anciennes  forges,  villages  et 

bâtiments historiques (chapelles, églises, gares, moulins…), sites amérindiens et sites archéologiques,  îles et 

habitats fauniques particuliers, etc. 

 

Parmi  les produits de plein air qu’offre  la Mauricie,  la chasse et  la pêche se démarquent particulièrement. 

Leur pratique se réalise principalement en forêt publique, mais  le potentiel des forêts privées présente une 

avenue  intéressante de développement à  cet égard. Ces activités  sont d’autant plus  facilitées par un bon 

réseau  d’accueil  et  d’hébergement  pour  la  villégiature  en  forêt  (chalets,  pourvoiries,  auberges  et  gîtes, 

refuges,  terrains  de  camping…). Deux  des  grands  propriétaires  de boisés  privés  situés  sur  le  territoire  de 

l’Agence (St‐Alexis‐des‐Monts) offrent notamment des services de pourvoiries, soit la pourvoirie du Lac Blanc 

et la pourvoirie Simdar.  

 

 

3.3.2 Villégiature et paysage 

En plus de délimiter des secteurs à vocation  récréative,  les schémas d’aménagement des villes et MRC du 

territoire  mauricien  identifient  certains  corridors  routiers  panoramiques,  attraits  particuliers  et  zones 

sensibles où la protection des paysages, et par le fait même du couvert forestier font l’objet d’une attention 

et d’une protection particulières.  

 

Les  prochains  points  présentent  les  différents  sites  et  corridors  d’intérêt  esthétique  faisant  l’objet  d’une 

protection particulière du  couvert  forestier par  territoire. Ces éléments ne  constituent  cependant pas une 

liste exhaustive de tous  les attraits et corridors panoramiques mauriciens nécessitant  la protection de  leurs 

paysages. 

 

                                                              
47 AMFM 2001. Plan de protection et de mise en valeur des forêts privées mauriciennes. 



VERSION FINALE             Page 87 sur 106 

3.3.2.1 LES TERRITOIRES D’INTÉRÊT ESTHÉTIQUE ‐ VILLE DE SHAWINIGAN
48 

Sites d’intérêt esthétique 

 Les périmètres urbains 

 Les  lacs  de  villégiature  suivants :  des  Piles,  Mondor,  Chrétien,  des  Neiges,  à  la  Tortue, 

Minogami, à la Perchaude, Lamarre et Vincent 

 Station de ski Vallée‐du‐Parc 

 

Corridors d’intérêt esthétique 

 Rivière Saint‐Maurice 

 Route 351 

 Routes  d’accès  au  Parc  national  de  la  Mauricie :  Chemin  Principal  (secteur  St‐Gérard), 

Chemin de Saint‐Jean‐des‐Piles et 4e rue (secteur Grand‐Mère) 

 

Autres corridors routiers protégés 

 Autoroute 55 

 Routes 153, 155 et 359 

 Boulevard de Shawinigan‐Sud 

 Rang St‐Mathieu 

 

 

3.3.2.2 LES TERRITOIRES D’INTÉRÊT ESTHÉTIQUE ‐ MRC DE MASKINONGÉ
49 

Sites d’intérêt esthétique 

 Les lacs Saint‐Pierre, Diane, Driver, Lambert, Saint‐Yves, François, Marianne, Rita, Bellemare, 

Doucet, Barolet, Ombe, Mongrain, Jackson et Mc Laren. 

 Tous  les  lacs  inclus dans  l'affectation récréative des grandes affectations du territoire de  la 

MRC50. 

 Parc des Chutes de Sainte‐Ursule, Camping et zoo de Saint‐Édouard, le barrage de La gabelle, 

le pont couvert de Saint‐Mathieu et le Parc national du Canada de la Mauricie. 

 Les périmètres urbains de Charrette, Saint‐Alexis‐des‐Monts, Saint‐Boniface, Saint‐Édouard‐

de‐Maskinongé, Saint‐Élie‐de‐Caxton, Saint‐Mathieu‐du‐Par et Hunterstown. 

 

Corridors d’intérêt esthétique 

 Les rivières aux Écorces, du Loup, Maskinongé, Sacacomie, Saint‐Maurice et Shawinigan 

 Le Chemin du Roy (La route 138) 

 La Route des Rivières (Les routes ou partie des routes 153, 348, 349, 350, 351) 

 Chemin des Dalles, Grandes Ligne/chemin des Loisirs, Chemin de l’Auberge 

 Chemin Saint‐François et la route d’accès au Parc National 

 Les Rangs Barthélemy/de Waterloo, des Pins‐Rouges, Rivière‐aux‐Écorces, Sacacomie, du Lac 

Caché, chemin du Lac‐à‐l’Eau‐Claire, chemin Yvon‐Plante. 

                                                              
48 AMFM, 2001. Plan de protection et de mise en valeur des forêts privées mauriciennes 
49 MRC de Maskinongé. Schéma d'aménagement et de développement révisé, Partie III – Les territoires d’intérêt 
50 http://www.mrc‐maskinonge.qc.ca/municipalites/maskinonge/item/232‐schema‐amenagement‐3‐2.html  
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3.3.2.3 LES TERRITOIRES D’INTÉRÊT ESTHÉTIQUE ‐ MRC DE MÉKINAC
51 

 Les périmètres urbains 

 La rivière Batiscan 

 La rivière Saint‐Maurice 

 Le parc des chutes de Montauban 

 Les plans d’eau récréatifs suivants :  

Trois‐Rives  Lacs Boucher, Cadotte, Dawson, Dickey, Énard, Jimmy, Missionnaire 
(du) et Saint‐Michel. Les rivières Mékinac et Mékinac du Nord. 

Grandes‐Piles  Lacs Éric, Roberge (second) et la rivière Mékinac du Nord 

Hérouxville  Lacs Castor et Tortue (à la )

Lac‐aux‐Sables  Lacs Américains (des), Brûlé (Francis), Cœur (en), Croche (Trompeur), 
Georges, Missionnaire (du), Sables (aux), Simon et Veillette.  

Notre‐Dame‐de‐
Montauban 

Les lacs Baribeau, Beauchamp, Brûlé (Francis), Castor, Carillon, Charest 
(Narcisse), Galette (de la), Georges, Goujon et Pins (des).  

Saint‐Roch‐de‐
Mékinac 

Les lacs Méduse (aux foins) et Roberge (second). La rivière Mékinac.

Saint‐Tite Les lacs Bourdais, Perchaude (à la), Pierre‐Paul et Trottier. La rivière 
Mékinac du nord  

Sainte‐Thècle  Les lacs Archange, Aylwin, Bourdais, Chicots (des), Croche, Jésuite (du), 
Missionnaire (du) et Traverse.  

 

 

3.3.2.4 LES TERRITOIRES D’INTÉRÊT ESTHÉTIQUE ‐ MRC DES CHENAUX52 

 Embouchure des rivières Sainte‐Anne et Batiscan 

 Marais Saint‐Éloi, marais de l’île Valdor 

 Île Carignan 

 Les Parcs de la rivière Batiscan, de la Gabelle et Coeur Nature 

 Site historique du Vieux‐Presbytère‐de‐Batiscan 

 Domaine seigneurial Saint‐Anne, site Madeleine‐de‐Verchères 

 Secteurs centraux de Champlain, Sainte‐Anne‐de‐la‐Pérade, Saint‐Stanislas, Batiscan  

 Les zones de protection du couvert forestier : 

o les routes 40, 138, 157, 159, 352, 354, 359 et 361 

o les rivières Saint‐Maurice, Batiscan, Sainte‐Anne et Champlain 

 

 

   

                                                              
51 MRC de Mékinac. Schéma d’aménagement révisé, Partie V, chapitre 8 : les territoires d'intérêt 
52 http://www.mrcdeschenaux.ca/wp‐content/uploads/2015/09/Schéma‐daménagement‐et‐de‐développement.pdf 
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3.3.2.5 LES TERRITOIRES D’INTÉRÊT ESTHÉTIQUE – VILLE DE TROIS‐RIVIÈRES53 

Paysages naturels :  

 Lac Saint‐Pierre 

 Halte routière de Pointe‐du‐Lac 

 Fleuve Saint‐Laurent : Parc Antoine‐Gauthier, Parc de l’Anse, Rampe de mise à l'eau relais du 

portuaire de Sainte‐Marthe, Chemin du Roy de Sainte‐Marthe 

 Rivière Saint‐Maurice : Panorama nord, Panorama/Golf Ki‐8‐Eb, Rue des Berges, Boulevard 

des Chenaux, Parc du Cap‐aux‐Corneilles, Panorama du parc Robert Bourassa, Archipel du 

Saint‐Maurice, Chemin du Passage,  Panorama de la promenade des Estacades, Rue Pie‐XII. 

 Réserve écologique Marcel‐Léger 

 Côte des Forges 

 Côteau de la rivière Milette 

 Étangs du moulin nord/sud 

 

Paysage rural :  

 Pointe‐du‐Lac : Noyau paroissial, Rang Saint‐Charles, Chemin du Roy 

 Chemin Sainte‐Marguerite ‐ Territoire agricole et pont Laviolette 

 Boulevard des Forges nord 

 Saint‐Michel‐des‐Forges 

 Chemin des Pins sud 

 Alignement institutionnel de Saint‐Louis‐de‐France 

 Rang Saint‐Malo 

 Route Red Mill Sud 

 

 

3.3.2.6 LES TERRITOIRES D’INTÉRÊT ESTHÉTIQUE – AGGLOMÉRATION DE LA TUQUE54 

 Corridor de la route 155 

 Rivière Saint‐Maurice 

 Parc des Chutes de la Petite rivière Bostonnais 

 Plage de Langelier (Rivière Croche) 

 Site de l’ancien hôpital de Lac‐Édouard 

 Plage de la Baie Gull‐Rock (Lac Édouard) 

 

 

                                                              
53 http://visionvers2030.net/wp‐content/uploads/2016/12/08‐TerritoiresInteret.pdf et http://visionvers2030.net/wp‐
content/uploads/2016/12/2016c170_ANNEXE6_PaysagesdInteret.pdf 
54 MRC du Haut Saint‐Maurice. Schéma d’aménagement révisé, chapitre 6. 
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4. PROFIL SOCIO‐ÉCONOMIQUE 
 

4.1 CONNAISSANCE DE LA POPULATION ET DE L’ÉCONOMIE RÉGIONALE 
La présente section donne un aperçu des entreprises, des emplois, de  l’ampleur des  investissements et des 

retombées  sociales  et  économiques  gravitant  autour  de  l’aménagement  des  forêts  privées,  en Mauricie. 

Lorsque possible, la région est positionnée par rapport à la moyenne provinciale. 

 

4.1.1 Entreprises œuvrant en forêt privée en Mauricie 

Plusieurs entrepreneurs forestiers offrent leurs services aux propriétaires pour l’aménagement de leur boisé. 

Le Syndicat de la Mauricie a mis sur pied un programme d’accréditation des entrepreneurs forestiers en 2005 

afin de  répondre adéquatement à une demande grandissante des propriétaires de  forêts privées pour des 

travailleurs sylvicoles compétents et de confiance pour réaliser leurs travaux d’aménagement forestier55. En 

2016, il y a 17 entrepreneurs forestiers accrédités par les SPBM.  

http://www.spbois.qc.ca/Document/3.AmenagementForestier/EntrepreneursAccr_2016.pdf 

 

Les  Syndicats  accréditent  des  entreprises  pour  le  transport  de  bois :  la  liste,  selon  le  territoire  de  plan 

conjoint concerné, est disponible sur le site Internet. 

SPBM : http://www.spbois.qc.ca/fr/liste‐des‐transporteurs‐de‐bois_37.html 

SPFRQ: http://www.foretprivee.ca/ma‐region/region‐de‐quebec/mes‐services/liste‐de‐transporteurs‐de‐bois/ 

 

L’Agence accrédite annuellement  les conseillers forestiers ou agents  livreurs des programmes dont elle a  la 

gestion. En 2017, dix agents livreurs sont accrédités : 

 

 Conseillers forestiers de la région de Québec

 Coopérative forestière du Bas‐Saint‐Maurice

 Groupement forestier de Champlain

 Groupement forestier de Maskinongé‐Lanaudière

 Groupement forestier de Portneuf

 Jean‐Luc Paquin ing.f.

 Luc Bournival ing.f.

 Ressources forestières biotiques

 Sylvafor 

 Syndicat des producteurs forestiers de la Mauricie

 

Les trois groupements forestiers offrent de  l’aide regroupée. Leurs membres doivent signer une convention 

d’aménagement avec le groupement pour pouvoir bénéficier des programmes de l’Agence. 

                                                              
55 http://www.spbois.qc.ca/fr/entrepreneurs‐forestiers‐accredites_44.html consulté 2016‐11‐08 
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4.1.2 Emplois en forêt privée 

Le  portrait  économique  des  activités  sylvicoles  est  variable  d’une  région  à  l’autre  selon  l’envergure  des 

activités qui se sont déroulées en forêt privée en 2012 (année de référence). Plus précisément, la valeur et le 

nombre d’emplois régionaux sont en fonction des montants investis en travaux sylvicoles par les programmes 

d’aide au cours de  l’année et des volumes de bois qui ont été vendus aux entreprises de transformation de 

produits forestiers. Bien que  la transformation du bois ait un effet multiplicateur  important sur  les emplois, 

l’évaluation régionale n’a pas été réalisée considérant  le manque de précision des  informations disponibles 

(le bois  consommé par une usine peut provenir de diverses  régions). Par  contre,  le nombre d’emplois de 

l’industrie forestière et le chiffre d’affaires pour la région de la Mauricie (forêt publique et forêt privée) sont 

présentés aux Tableaux 33 et 34. 

 

TABLEAU 33 :  PORTRAIT DES EMPLOIS LIÉS AUX ACTIVITÉS SYLVICOLES EN FORÊT PRIVÉE EN 201256 

  Mauricie Total provincial 

  Nb d’emplois ETC57 Nb d’emplois  ETC

Gestion des programmes (agence et MFFP) 4 3 114  69 

Aménagement forestier  69 50 2 615  876

Commercialisation et récolte de bois  437 75 14 961  1 603

Transport du bois  71 19 806  487

Transformation du bois  nd nd nd  nd 

TOTAL (sans la transformation du bois)  581 147 18 496  3 035

 

TABLEAU 34 :  CHIFFRE D’AFFAIRES ET MESURE DE SOUTIEN GOUVERNEMENTAL DES ACTIVITÉS SYLVICOLES EN FORÊT 

PRIVÉE EN 201251 

  Mauricie Total provincial

  Chiffre d’affaires 
($ courants 2012) 

Mesure de 
soutien 

gouvernemental 
($ courants 2012) 

Chiffre d’affaires 
($ courants 2012) 

Mesure de 
soutien 

gouvernemental 
($ courants 2012) 

Gestion des programmes  
(agence et MFFP) 

204 374 $  204 374 $  5 254 043 $  5 254 043 $ 

Aménagement forestier  2 228 557 $ 1 757 077 $ 58 862 174 $  47 165 537 $

Commercialisation et  
récolte de bois 

11 272 064 $  305 294 $  252 826 934 $  10 634 479 $ 

Transport du bois  3 040 360 $ 0 $ 68 947 545 $  0 $

Transformation du bois  nd nd nd nd

TOTAL (sans la transformation 
du bois) 

16 745 355 $  2 266 745 $  385 890 696 $  63 054 059 $ 

   

                                                              
56 Rhéaume, M‐A, Côté, M‐A 2014. Portrait économique des activités sylvicoles en forêt privée. Étude produite par la Fédération 
des producteurs forestiers du Québec. Rapport disponible au www.foretprivee.ca: 19p. 
57 ETC : Équivalent temps complet 
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TABLEAU 35 :  EMPLOIS ET REVENUS DE LA TRANSFORMATION DES PRODUITS FORESTIERS EN 2011 
(BOIS DE TOUTES PROVENANCES (PUBLIC ET PRIVÉ))51 

  Mauricie Total provincial 

  Nombre d’emploi Revenus Nombre d’emploi  Revenus

Transformation du bois  2 076  414 553 000 $ 27 178 6 006 589 000 $

Transformation du papier  1 771  1 000 156 000 $ 13 295 6 903 312 000 $

Total  3 847  1 414 709 000 $ 28 854 10 415 910 000 $

 

 

4.1.3 Portrait de l’industrie forestière 

Selon le rapport annuel de l’AMFM pour l’année 2015‐2016, 38 entreprises ont déclaré avoir acheté du bois 

provenant  de  la  forêt  privée mauricienne.  Les  usines  sont  localisées  en Mauricie  et  dans  les  régions  de 

Québec, Centre‐du‐Québec, Lanaudière, Chaudière‐Appalaches et Estrie. Le Tableau 36 en dresse la liste. 

 

TABLEAU 36 :  TITULAIRES DE PERMIS D’USINE DE TRANSFORMATION DU BOIS AYANT ACHETÉ 
DES BOIS EN 2015‐2016 

Entreprise  Localisation

Adélard Goyette & Fils Ltée   Rivière‐à‐Pierre

Arbec, usine St‐Roch   Saint‐Roch‐de‐Mékinac

Barette‐Chapais Ltée   Chapais

Belle‐Ripe Inc.  Princeville

Bois Daaquam Inc.  Saint‐Juste‐de‐Bretenières

Bois de sciage Lafontaine Inc.  Sainte‐Perpétue‐de‐l'Islet

Carrier & Bégin Inc.   Saint‐Honoré‐de‐Shenley

Ced'art Tech Inc.   Sainte‐Thècle

Charbons de bois feuille d'érable Inc.  Sainte‐Christine‐d'Auvergne

Clermond Hamel Ltée  Saint‐Ephrem (Beauce)

Compagnie Commonwealth Plywood Ltée Shawinigan, La Tuque

Corporation internationale Masonite (IMM) Lac‐Mégantic

Gérard Crête et Fils Inc. (Kruger)  Saint‐Roch‐de‐Mékinac

Groupe Crête division Riopel Inc.  Chertsey

Kruger Wayagamack Inc.  Trois‐Rivières

Le Spécialiste du Bardeau de cèdre Inc.   Saint‐Proper (Beauce)

Les Bois Poulin Inc.   Saint‐Jacques de Leed, Saint‐Ludger 

Les Industries John Lewis Ltée   La Tuque

Matériaux Blanchet Inc.   Saint‐Pamphile

Mobilier Rustique Inc.   Saint‐Martin (Beauce)

Panneaux et Scierie Maski Inc.  Louiseville

Poteaux Sélect Inc.   Saint‐Marc‐des‐Carrières
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Entreprise  Localisation

Produits forestiers Arbec Inc.  Saint‐Georges (Champlain)

Produits forestiers DG Ltée   Sainte‐Aurélie, Saint‐Côme‐Linière 

Produits forestiers Domtar Inc.  Windsor

Produits forestiers Résolu (PFM)  La Tuque

Scierie Alexandre Lemay et Fils Inc.  Sainte‐Marie (Beauce)

Scierie Dion & Fils Inc.  Saint‐Raymond (Portneuf)

Scierie Dumais   Saint‐Jean‐de‐Matha

Scierie Leduc, Division de S.E.C. Stadacona WB  Saint‐Émile

Scierie Opitciwan S.E.C.   Obedjiwan

Scierie Préverco Inc.   Daveluyville

Scierie PSE Inc.  Saint‐Ubalde

Scierie Rivest Inc.   Saint‐Jean‐de‐Matha

Silicium Bécancour Inc.  Bécancour

Transfobec Mauricie   La Tuque

Vexco Inc.   Plessisville

WestRock   La Tuque

 

 

4.1.4 Mise en marché des bois58 

Depuis 2002, les bois transformés en provenance de la forêt privée représentent entre 14 % et 18 % des bois 

récoltés au Québec. Ce sont les syndicats et offices de producteurs de bois qui assurent les services de mise 

en marché via les plans conjoints et des ententes avec les industriels transformateurs.  

 

Concernant la mise en marché des bois,  les syndicats et offices de producteurs de bois ont pour mandat de 

négocier :  

 la répartition des quantités entre les producteurs; 

 les modalités de transport et de livraison; 

 les conditions de vente; 

 etc. 

 

Les syndicats et offices publient annuellement des statistiques sur les volumes mis en marché, l'évolution des 

volumes  livrés,  la valeur totale des  livraisons et  le montant payé au producteur. Le Tableau 37 présente  les 

prix offerts aux producteurs selon l’essence, la longueur et le diamètre.  

   

                                                              
58 http://mffp.gouv.qc.ca/les‐forets/forets‐privees/ consultée le 2016‐11‐22 
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TABLEAU 37 :  PRIX PROVISOIRE POUR 2016 DANS LES MARCHÉS DE PÂTES ET PAPIERS, PANNEAUX ET MÉTALLURGIES – 
SECTEUR DE LA MAURICIE (BOIS DE TRITURATION)59 

Essences  Longueur Diamètre sous l'écorce  Prix chemin

Sapin‐Épinette  47 pouces 3 à 24 pouces 107,00 $ / corde

Pruche  47 pouces 3 à 14 pouces 78,00 $ / corde

Pin blanc  47 pouces 3 à 19 pouces 78,00 $ / corde

Mélèze et pin (sauf pin blanc)  93 pouces 3 1/2 à 22 pouces 32,00 $ / T.M.V.

Feuillu dur excluant le peuplier et le tilleul 8 pieds et + 3 1/2 à 22 pouces 45,00 $ / T.M.V

Feuillu dur  8 pieds 3 1/2 à 24 pouces ‐

Peuplier et tilleul  8 pieds et + 3 1/2 à 22 pouces 31,50 $ / T.M.V.

Peuplier   93 pouces 3 1/2 à 22 pouces 37,50 $ / T.M.V.

Peuplier  longueur 3 1/2 à 22 pouces 31,50 $ / T.M.V.

Pin blanc   8 pieds 3 à 40 pouces 
moyenne de 5" minimum 

Prix usine
48,21 $ / T.M.V. 

Pin gris, pin rouge, pin sylvestre, sapin‐
épinette 

8 pieds 3 à 40 pouces
moyenne de 5" minimum 

Arrêt des 
livraisons. 

 

 

Pour  le  bois  de  sciage,  comme  le  prix  varie  selon  le  produit,  l’essence,  la  distance  de  transport,  etc.,  et 

également au cours d’une même année,  il est  judicieux de consulter  l’outil Prixbois60 de  la Fédération des 

producteurs forestiers du Québec (FPFQ) pour avoir un estimé du prix du bois selon différents critères.  

 

Pour  la Mauricie,  la publication Forêt Nouvelles du SPB de  la Mauricie disponible en  ligne présente  les prix 

offerts selon différentes spécifications et  la page http://www.spbois.qc.ca/fr/Prix‐du‐bois‐de‐sciage permet 

de faire une recherche de prix selon l’essence ou l’usine par exemple. 

 

Les  quantités  de  bois  mis  en marché  par  les  producteurs  forestiers  de  la Mauricie  et  Lanaudière  sont 

présentées aux Tableaux 38 et 39. Ces chiffres sont publiés annuellement par  la FPFQ. On y remarque une 

baisse  importante de 19 % en 2015 par rapport à 2014. Par contre,  les chiffres pour 2016 démontrent une 

augmentation de 59 % de la quantité de bois mise en marché par les producteurs mauricien et lanaudois.  

 

TABLEAU 38 :  VOLUME DE BOIS MIS EN MARCHÉ EN 2015 PAR LES PRODUCTEURS DE LA FORÊT PRIVÉE (M³ SOLIDES)61 

Plans 
conjoints 

Pâtes et 
papiers 

Sciage et 
déroulage 

Panneaux 
et autres 
utilisations 

Total Proportion 
de la mise 
en marché 

Total 2014  Variation 
annuelle 

Mauricie‐
Lanaudière 

36 000  193 600  68 800 298 400 6 %  370 500  ‐19 % 

Total 
provincial 

1 078 700  3 632 300  464 300 5 175 300 100 %  4 608 500  12 % 

 

                                                              
59 http://www.spbois.qc.ca/fr/prix‐du‐bois‐a‐pate_31.html consulté le 2016‐12‐07 
60 http://www.prixbois.ca/#Recherche  
61 http://www.foretprivee.ca/wp‐content/uploads/2012/02/2015‐Statistiques‐mise‐en‐marché‐des‐bois.pdf  
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TABLEAU 39 :  VOLUME DE BOIS MIS EN MARCHÉ EN 2016 PAR LES PRODUCTEURS DE LA FORÊT PRIVÉE (M³ SOLIDES)62 

Plans 
conjoints 

Pâtes et 
papiers 

Sciage et 
déroulage 

Panneaux 
et autres 
utilisations 

Total Proportion 
de la mise 
en marché 

Total 2015  Variation 
annuelle 

Mauricie‐
Lanaudière 

43 300  367 900  62 500 473 700 8%  298 400  59 % 

Total 
provincial 

1 092 300  4 316 000  588 700 5 997 000 100%  5 175 300  16 % 

 

4.1.5 Marché pour les autres produits provenant de la forêt privée 

La production de bois de chauffage et de produits de l’érable, la culture d’arbres de Noël ainsi que la récolte 

de petits fruits sauvages et de champignons constituent également des activités importantes dans les forêts 

privées. La chasse et la pêche, la pratique de loisirs variés, la villégiature le sont tout autant. 

 

Les chiffres disponibles sont souvent provinciaux. Les seuls chiffres trouvés portent sur la production de sirop  

d’érable.  La  Fédération  des  producteurs  acéricoles  du  Québec  mentionne  des  statistiques  régionales 

présentées dans le Tableau 4063. 

 

TABLEAU 40 :  NOMBRE D’ENTREPRISES, D’ENTAILLES PRIVÉES ET PUBLIQUES ET CONTINGENT DÉTENU PAR SYNDICAT 
RÉGIONAL EN 2015 

Syndicat 
régional 

Nombre 
d’entreprises 

Nombre d’entailles Moy. entailles 
/ entreprise 

Contingent 
(lbs) 

privées publiques totales

Mauricie  74  435 689 91 919 527 608 7 130  1 401 143

Total provincial  6 465  35 130 261 8 055 224 43 185 485 6 680  111 895 991

 

Les  PFNL  sont  généralement  des  ressources  forestières  secondaires méconnues, mais  qui  possèdent  une 

valeur économique et sociale intéressante ». L’essor des produits forestiers non ligneux depuis 2010 ne cesse 

de surprendre.   Passant de ressources marginales,  la Filière des produits forestiers non  ligneux en Mauricie 

génère en 2017 plus d’un million en retombées économiques. Les principaux secteurs de cette filière qui sont 

en expansion sont  les produits alimentaires provenant des  forêts comme  les champignons  forestiers et  les 

huiles  essentielles  provenant  de  divers  arbres  et  plantes.  La mise  en marché  des  produits  actifs  dans  les 

plantes  pour  des  destinées médicales  ou  pharmaceutiques  a  connu  une  bonne  croissance  au  début  des 

années 2000 et tend à attirer un intérêt grandissant.  De plus, des grandes retombées devraient pointer vers 

2020.     

                                                             
62 http://www.foretprivee.ca/?salle‐de‐presse=bilan‐de‐mise‐marche‐bois‐de‐foret‐privee‐2016 
63 http://fpaq.ca/wp‐content/uploads/2015/02/2015_dossier_economique.pdf 

Pour en savoir plus sur les PFNL :

 Fédération des producteurs acéricoles du Québec : http://fpaq.ca/ 

 Association des producteurs d’arbres de Noel du Québec : http://apanq.qc.ca/ 

 Filière mycologique de la Mauricie : http://mycomauricie.com/ 
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4.2 CONNAISSANCE DES PROPRIÉTAIRES FORESTIERS 
En 1999,  lors de  la préparation du 1er PPMV, une enquête  téléphonique  auprès de 370  répondants de  la 

Mauricie a été effectuée par une firme externe (Circum). Cette enquête a permis de dresser un portrait qui 

touche les dimensions suivantes : 

 le profil des propriétaires ; 

 le profil du territoire possédé ; 

 les objectifs de possession des lots boisés ; 

 l’historique d’aménagement et d’exploitation ; 

 les mesures incitatives et les barrières à l’aménagement et à la récolte ; 

 les projets relatifs aux ressources non ligneuses ; 

 les connaissances des propriétaires relatives à la forêt. 

 

En 2012, dans  le cadre de  la mise à  jour des PPMV, une étude a été  réalisée pour  le compte des agences 

régionales de mise en valeur des forêts privées et du ministère des Ressources naturelles du Québec par  la 

Fédération des producteurs forestiers du Québec, le Groupe AGÉCO et Ressources naturelles Canada64. Cette 

étude caractérise les profils, motivations et comportements des propriétaires forestiers québécois. L’analyse 

est disponible pour chacune des régions. Il est donc possible d’avoir les caractéristiques des propriétaires de 

la Mauricie sur différents sujets à partir des réponses des 97 répondants rejoints. 

 

Les prochains points visent à comparer les propriétaires de la Mauricie par rapport à la moyenne provinciale. 

De plus,  lorsque  c’est possible,  les  chiffres 2012  seront  comparés aux  résultats de  l’enquête effectuée en 

1999 auprès de 370 répondants dans le cadre de l’élaboration du 1er PPMV en Mauricie.  

 

 

4.2.1 Propriétaire forestier mauricien 

La Mauricie compte environ 6 600 propriétaires forestiers privés dont l’âge moyen était de 56 ans en 1999 et 

de 61 ans en 2012 (Tableau 41). Comme en 1999, la majorité des propriétaires sont des hommes (90 %). À ce 

propos,  il est intéressant de mentionner que  la proportion de femme propriétaire à  légèrement augmentée 

passant de 8 % en 1999 à 10 % en 2012. Également, la proportion des propriétaires ayant accès à internet est 

passée de 21 % en 1999 à 72 % en 2012. La Mauricie est  sous  la moyenne provinciale qui  se situe à 78 % 

(Figure 28) quant au nombre de propriétaires branchés. 

 

En 2012, une  importante proportion des propriétaires sont retraités (40 %). On compte également 21 % de 

col blanc et 18 % de col bleu. La Figure 29 présente  la proportion des propriétaires par  type d’occupation 

pour la Mauricie et pour l’ensemble de la province.   

 

   

                                                              
64 Côté, M‐A. Gilbert, D. Nadeau, S. 2012. Caractérisation des profils, des motivations et des comportements des propriétaires 
forestiers québécois par territoire d’agence régionale de mise en valeur des forêts privées. 
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TABLEAU 41 :  ÂGE DES PROPRIÉTAIRES FORESTIERS 

Enquête 1999  Mauricie  Enquête 2012 Mauricie Province 

40 ans et moins  9%  Moins de 25 ans 0 % 0,3 % 

    25 à 34 ans 1 % 3 % 

41 à 60 ans  50%  35 à 44 ans 4 % 10 % 

    45 à 54 ans 28 % 24 % 

61 ans et plus  39%  55 à 64 ans 34 % 32 % 

    Plus de 64 ans 30 % 28 % 

Pas de réponse  2%  Pas de réponse 3 % 2 % 

Âge moyen  56 ans  Âge moyen 61 ans 59 ans 

 

 

FIGURE 28 :  PROPORTION DES PROPRIÉTAIRES FORESTIERS AYANT ACCÈS À INTERNET 

 
 

 

FIGURE 29 :  OCCUPATION DES PROPRIÉTAIRES FORESTIERS EN MAURICIE ET AU QUÉBEC EN 2012 

 

21%

72%

78%

Province 2012 Mauricie 2012 Mauricie 1999
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4.2.2 Propriété : superficie, utilisation et motivation des propriétaires 

En 1999,  la moitié des propriétaires possédait entre 4 et 20 ha de superficie  forestière. De plus, près de 3 

propriétaires  sur  4  (74 %)  possédaient  40 ha  ou moins.  Il  est  intéressant  de  voir  que  la  proportion  des 

propriétaires possédant plus de 40 ha de boisé est passée de 18 % en 1999 à 31 % en 2012. La Figure 30 

présente le détail des superficies pour la Mauricie en 1999, en 2012 et la moyenne provinciale de 2012. 

 

La  plupart  des  propriétaires  demeurent  sur  leur  terre  ou  à  proximité  de  celle‐ci.  En  1999,  86 %  des 

propriétaires résidaient à moins de 50 km de  leur boisé. En 2012, 76 % des propriétaires résidaient à moins 

de 10 km de leur boisé (Tableau 42). De plus, les deux enquêtes ont révélé que plus de 90 % des propriétaires 

visitent leur forêt plusieurs fois par année.  

 

Tant en 1999 qu’en 2012, le Tableau 43 démontre que la majorité des répondants possède leur forêt depuis 

au moins 20 ans. Tant en 1999 qu’en 2012, plus de 80 % des propriétaires possèdent leur lot depuis plus de 

10 ans. 

 

Les raisons motivant  la possession d’un  lot boisé sont multiples et  illustrées à  la Figure 31. On y remarque, 

entre autres, que plus de 90 % des  répondants possèdent  leur  forêt pour  le plaisir de posséder un milieu 

naturel et 89 % c’est pour le plaisir d’aménager une forêt. Notons que la notion « d’aménagement » doit être 

prise au sens large pour toutes les ressources du boisé. Également, deux propriétaires sur trois récoltent du 

bois  de  chauffage  et  31 %  des  répondants  désirent  en  tirer  un  revenu  d’appoint.  Posséder  un  lot  à  titre 

d’investissements ou fonds de retraite est passé de 12 % en 1999 à 67 % en 2012.  

 

Finalement,  le  contact  avec  un  professionnel  de  la  forêt  ainsi  que  l’accès  aux  journaux  et  brochures 

représentent  les  meilleures  façons  d’informer  les  propriétaires  comme  le  démontre  le  Tableau  44.  Les 

formations d’un jour sur un sujet précis représentent une bonne façon d’informer les propriétaires ou de les 

former sur des thèmes d’intérêt. L’utilisation d’Internet, absente en 1999 (0 %) est passée à 40  % en 2012. 

 

FIGURE 30 :  SUPERFICIE FORESTIÈRE DÉTENUE PAR LES PROPRIÉTAIRES 
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TABLEAU 42 :  DISTANCE ENTRE LE PLUS PROCHE BOISÉ ET LE LIEU DE RÉSIDENCE 

Enquête 1999  Mauricie  Enquête 2012 Mauricie Province 

Sur les terres  25 %  À moins de 1 km 47 % 50 % 

De 1 à 50 km  61 %  De 1 à moins de 10 km 29 % 24 % 

De 51 à 150 km  6 %  De 10 à moins de 100 km 23 % 19 % 

À 151 km ou plus  3 %  À 100 km ou plus 1 % 7 % 

Pas de réponse  5 %     

 

 

TABLEAU 43 :  DURÉE DE POSSESSION DES LOTS BOISÉS 

Enquête 1999  Mauricie  Enquête 2012 Mauricie Province 

Moins de 9 ans  16 %  Moins de 5 ans 8 % 9 % 

10 à 19 ans  31 %  5 à 10 ans 11 % 16 % 

20 à 29 ans  22 %  11 à 20 ans 22 % 23 % 

Plus de 30 ans  27 %  Plus de 20 ans 59 % 51 % 

Pas de réponse  4 %     

 

 

TABLEAU 44 :  FAÇONS POUR LES PROPRIÉTAIRES FORESTIERS D’ACQUÉRIR DES CONNAISSANCES SUR LA FORÊT 

Enquête 1999  Mauricie Enquête 2012 Mauricie  Province

Journal, revue, brochure  16 % Journaux et revues 79 %  70 % 

Conseiller, groupement, syndicat  57 % Conseiller forestier 68 %  67 % 

Connaissances (un proche)  7 % Avec un proche 37 %  47 % 

Internet  0 % Internet 40 %  43 % 

MRN  4 % Formation d’un jour sur 
un sujet précis 

73 %  69 % 

Agence de mise en valeur  1 %  

Autres  5 %  

Pas de réponse  12 %  
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FIGURE 31 :  MOTIVATIONS DES PROPRIÉTAIRES FORESTIERS DE POSSÉDER UN LOT BOISÉ 
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4.2.3 Importance et type d’activités que les propriétaires réalisent sur leur 

lot boisé. 

4.2.3.1 RÉSULTATS DE L’ENQUÊTE 2012 ET COMPARAISON AVEC CELLE DE 1999 

Une importante proportion des propriétaires mauriciens réalisent des travaux sur leur lot boisé. Plus de trois 

propriétaires  sur quatre  récoltent du bois  (78 % en 1999 et 85 % en 2012). Tant en 1999 qu’en 2012, en 

Mauricie comme dans  l’ensemble de  la province,  la récolte du bois de chauffage est plus  importante que  la 

récolte pour le sciage ou pour la pâte telle que le démontre la Figure 32.  

 

Le Tableau 45 démontre que plus de 85 % des propriétaires (ou leur famille) participent aux travaux réalisés 

sur  leur propriété. La situation a peu changé entre 1999 et 2012. L’implication des groupements forestiers, 

coopératives  forestières ou syndicats de producteurs de bois s’est accrue passant de 35 % en 1999 à 38 % 

pour les groupements forestiers et 48 % pour les syndicats de producteurs de bois en 2012. 

 

FIGURE 32 :  PROPORTION DES PROPRIETAIRES REALISANT DES TRAVAUX DE RECOLTE ET D'AMENAGEMENT FORESTIER 

 
 

 

TABLEAU 45 :  INTERVENANTS PARTICIPANT À LA PLANIFICATION ET À LA RÉALISATION DES TRAVAUX D’AMÉNAGEMENT 

FORESTIER CHEZ LES PROPRIÉTAIRES FORESTIERS 

Enquête 1999  Mauricie  Enquête 2012  Mauricie  Province 

Propriétaire ou sa famille  86 %  Propriétaire ou sa famille 89 % 83 % 

Groupement, société, 
syndicat 

35 %  Groupement ou coop. de 
propriétaires forestiers 

38 % 42 % 

Contracteur  14 %  Entrepreneur forestier 13 % 9 % 

Salariés  13 %  Syndicat de producteurs 
de bois 

48 % 32 % 

Autres  9 %  Ingénieur ou technicien 
forestier à leur compte 

16 % 21 % 
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Il est intéressant de prendre connaissance de la Figure 33 portant sur les intentions des propriétaires pour les 

5 prochaines années. Cette question provient de l’enquête 2012. La principale différence entre la Mauricie et 

la  moyenne  provinciale  se  situe  notamment  au  niveau  de  la  chasse  alors  que  seulement  29 %  des 

propriétaires mauriciens ont l’intention de s’y adonner comparativement à 47 % pour la province. 

 

La culture et  la  récolte des produits  forestiers non‐ligneux  (PFNL) à 19 %et  l’acériculture à 14 %    suscitent 

l’intérêt que la chasse pour les propriétaires mauriciens. La filière mycologique de la Mauricie est très active 

et  travaille  à  créer  un maillage  entre  les  propriétaires,  les  cueilleurs  et  les  entreprises  de  restauration. 

Également, plus de la moitié des répondants prévoient construire ou réparer un chemin et pas moins de 86 % 

prévoient faire des coupes d’assainissement; coupes souvent associées à la récolte de bois de chauffage. 

 

Plus de 60 % des répondants, tant en Mauricie qu’au Québec, mentionnent qu’un meilleur prix pour  le bois 

ou un  rabais de  taxes  foncières  les  inciteraient  à  réaliser plus de  travaux  sur  leur propriété.  La  Figure 34 

mentionne  également d’autres  conditions pour que  les propriétaires  soient plus  actifs.  La  réglementation 

municipale  influençant un propriétaire sur quatre (25 %). L’accès à des subventions est une conditions pour 

56 % des propriétaires (38 % en 1999). 

 

 

FIGURE 33 :  INTENTION DES PROPRIÉTAIRES FORESTIERS POUR LES CINQ PROCHAINES ANNÉES 
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FIGURE 34 :  LES CONDITIONS POUR CONVAINCRE LES PROPRIÉTAIRES FORESTIERS DE FAIRE PLUS DE TRAVAUX EN 
FORÊT 

 
 

4.2.3.2 PORTRAIT DES INVESTISSEMENTS ET DES TRAVAUX RÉALISÉS EN 2015‐2016, EN MAURICIE 

Le présent point décrit un portrait actuel des  investissements  réalisés en 2015‐2016  chez  les producteurs 

forestiers reconnus. Les informations et tableaux de la présente section proviennent directement du Rapport 

annuel 2015‐2016 de l’AMFM. 

 

Tel  que  le  démontre  le  Tableau  46,  sur  le  territoire  de  l'Agence,  à  la  fin  de  la  saison  2015‐2016,  1 327 

propriétaires de boisés détiennent un  certificat de producteur  forestier  reconnu: 1 318 petits et 9  grands 

propriétaires ont 350 000 hectares enregistrés (5 224 lots, dont 2 656 sous convention avec un OGC). Toutes 

les  superficies enregistrées  font  l’objet d’un plan d’aménagement  forestier valide pour une période de 10 

ans. Depuis le 1er avril 2012, les programmes d’aide ne financent plus la confection du plan d’aménagement 

forestier (PAF). Tous ces producteurs peuvent recevoir une aide financière pour réaliser des travaux sylvicoles 

sur leurs propriétés enregistrées. 

 

TABLEAU 46 :  NOMBRE DE PRODUCTEURS FORESTIERS RECONNUS 

Au 1er avril  Producteurs forestiers reconnus

2012  1 552

2013  1 462

2014  1 472

2015  1 386

2016  1 327

21%

29%

44%

38%

31%

25%

36%

39%

44%

48%

56%

61%

64%
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En  2015‐2016,  sur  tout  le  territoire  couvert  par  l’Agence,  206  propriétaires  ont  eu  accès  au  programme 

(Tableau 47). 

 

Au cours d’une même année, un propriétaire peut détenir des lots boisés sur plus d’un territoire municipalisé 

et recourir aux services de plus d’un agent de livraison. 

 

L’aide  financière  moyenne  par  producteur  est  de  6 368 $.  Le  maximum  d’aide  que  peut  recevoir 

annuellement  un  producteur  est  de  50 000 $.  Les  petits  propriétaires  bénéficient  d’une  aide  financière 

moyenne de 5 737 $ alors que pour les grands producteurs forestiers détenant plus de 800 hectares d’un seul 

tenant, l’aide financière moyenne est de 38 242 $ (Tableau 48). 

 

 

TABLEAU 48 :  HISTORIQUE DE L’AIDE FINANCIÈRE MOYENNE PAR PRODUCTEUR (TOUS LES PROGRAMMES) 

Année financière  Producteurs desservis Investissements par producteur 

1996‐1997  397 2 879 $ 

1997‐1998  404 2 781 $ 

1998‐1999  420 3 760 $ 

1999‐2000  456 4 309 $ 

2000‐2001  466 3 787 $ 

2001‐2002  388 4 202 $ 

2002‐2003  408 3 821 $ 

2003‐2004  417 3 789 $ 

2004‐2005  410 3 360 $ 

2005‐2006  472 3 012 $ 

2006‐2007  424 3 824 $ 

2007‐2008  375 3 482 $ 

2008‐2009  418 3 245 $ 

2009‐2010  406 5 649 $ 

2010‐2011  318 5 194 $ 

2011‐2012  562 3 093 $ 

2012‐2013  219 7 540 $ 

2013‐2014  210 7 205 $ 

2014‐2015  186 7 582 $ 

2015‐2016  206 6 368 $ 
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TABLEAU 48 :  RÉPARTITION DE L’AIDE FINANCIÈRE EN 2015‐2016 (PAMVFP65) 

Clientèle  Producteurs 
desservis 

% Dollars 
investis 

% Investissements 
par producteur 

Petits producteurs 
forestiers 

202  98 % 1 158 827 $ 88 % 5 737 $ 

Grands producteurs 
forestiers (> 800 ha) 

4  2 % 152 966 $ 12 % 38 242 $ 

Total  206  1 311 793 $ 6 368 $ 

 

 

La plus grande partie de  l’aide financière disponible dans  le cadre du PAMVFP a été consacrée à  l’entretien 

des  plantations  avec  la  réalisation  de  574  ha  pour  un  budget  de  544 595 $  soit  41 %  du  budget  total. 

Également, 290 ha ont fait l’objet de travaux commerciaux (éclaircie commerciale, jardinage, assainissement) 

pour un budget de 388 046 $ soit 29 %. Le Tableau 49 énumère les travaux réalisés en Mauricie en 2015‐2016 

dans le cadre du PAMVFP. 

 

TABLEAU 49 :  INVESTISSEMENT PAR CATÉGORIES DE TRAVAUX EN 2015‐2016 (PAMVFP) 

Catégorie de travaux  Superficies traitées (ha) Dollars investis 

Préparation de terrain  97 79 129 $ 

Reboisement  203 180 635 $ 

Entretien de plantation  574 544 595 $ 

Traitements non‐commerciaux  68 75 473 $ 

Traitements intermédiaires  38 39 047 $ 

Traitements commerciaux 290 388 046 $ 

Autres travaux  ‐ 3 863 $ 

Rencontre des producteurs  ‐ 1 006 $ 

Total  1 270 1 311 793 $ 
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