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MISE EN CONTEXTE
La gestion de la forêt privée
1971 :1971 :1971 :1971 : Un programme d’aide financière gouvernementale1 est mis à la disposition des
producteurs forestiers pour l’aménagement de leur boisé, notamment la remise en production des
surfaces non régénérées.

1995 :1995 :1995 :1995 : Le gouvernement fédéral annonce son désengagement de l’aide financière qu’il verse en
forêt privée au Québec à compter du 1er avril 1996. Cette situation amène le gouvernement
provincial à planifier une importante rencontre, le Sommet sur la forêt privéeSommet sur la forêt privéeSommet sur la forêt privéeSommet sur la forêt privée, afin de définir les
orientations d’un régime de protection et de mise en valeur de la forêt privée du Québec.

Pour établir les bases d’une nouvelle gestion de la forêt privée, quatre groupes de partenaires se
réunissent au Sommet sur la forêt privée tenu en mai 1995. Il s’agit des propriétaires de lotspropriétaires de lotspropriétaires de lotspropriétaires de lots
boisésboisésboisésboisés, représentés par la Fédération des producteurs de bois du Québec et le Regroupement des
sociétés d’aménagement forestier du Québec, du monde municipalmonde municipalmonde municipalmonde municipal, représenté par l’Union des
municipalités du Québec et l’Union des municipalités régionales de comté et municipalités locales
du Québec, de l’industrie forestièrel’industrie forestièrel’industrie forestièrel’industrie forestière, représentée par l’Association des industries forestières du
Québec et l’Association des manufacturiers de bois de sciage du Québec et du gouvernement dugouvernement dugouvernement dugouvernement du
QuébecQuébecQuébecQuébec, représenté par le ministère des Ressources naturelles.

L’Agence régionale de mise en valeur des forêts privées
mauriciennes (AMFM)
Une des principales actions découlant des décisions du Sommet s’est traduite par la création de 17
agences régionales de mise en valeur des forêts privées. La Loi sur les forêts confère aux agences le
mandat d’orienter et de développer la mise en valeur des forêts privées de leur territoire dans une
perspective d’aménagement durable par :

! l’élaboration d’un plan de protection et de mise en valeur (PPMV);l’élaboration d’un plan de protection et de mise en valeur (PPMV);l’élaboration d’un plan de protection et de mise en valeur (PPMV);l’élaboration d’un plan de protection et de mise en valeur (PPMV);
! le soutien financier et technique à la protection ou à la mise en valeur.le soutien financier et technique à la protection ou à la mise en valeur.le soutien financier et technique à la protection ou à la mise en valeur.le soutien financier et technique à la protection ou à la mise en valeur.

À l’intérieur des agences, les quatre groupes de partenaires sont égaux et les décisions sont prises
sur la base de consensus. Les pouvoirs des agences sont de nature incitative et non réglementaire.

Concrètement, le nouveau régime de gestion de la forêt privée donne à chaque agence forestière
le pouvoir de modifier les normes établies par le MRNQ pour le Programme d’aide à la mise en
valeur des forêts privées (travaux admissibles et taux accordés) qui jusqu’alors étaient uniformisées
à l’ensemble du territoire québécois. Cette nouvelle forme de gestion régionale intègre une
souplesse qui permet de tenir compte des disparités régionales.

                                             
1 Le programme est alors financé par le gouvernement fédéral et le gouvernement provincial.
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Le financement des Agences de mise en valeur des forêts privées est maintenant assuré par:

! le ministère des Ressources naturelles, qui y contribue à 60 %;
! l’industrie de transformation du bois, qui accepte de verser 1,45$ par m3 de bois acheté en

forêt privée jusqu’à concurrence de 8 M de dollars ou 20% de la contribution globale;
! les propriétaires de boisés, dont la contribution est fixée à 20 % du coût des travaux

sylvicoles.

La mise en place du PPMV devrait servir de base pour guider les choix de stratégies
d’aménagement à mettre en priorité afin de répondre aux besoins des propriétaires et d’optimiser
à la fois la mise en valeur du territoire dans une optique de développement durable.

30 septembre 1996 : 30 septembre 1996 : 30 septembre 1996 : 30 septembre 1996 : Reconnaissance de l’Agence régionale de mise en valeur des forêts privées
mauriciennes (AMFM) par le ministre des ressources naturelles du Québec. Le montant de la
contribution du ministère des Ressources naturelles est fixé pour chaque Agence pour une période
de cinq ans. Suite à des pourparlers relatifs au besoin de budget additionnel, l’AMFM a cependant
obtenu une hausse budgétaire au cours de ses cinq premières années d’opération.

Le plan de protection et de mise en valeur des forêts
privées
Conformément aux dispositions prévues par la Loi sur les forêts (L.R.Q., c.F-4.1, article 124.17),
l’Agence doit se doter d’un outil de planification à long terme visant la protection et la mise en
valeur de l’ensemble des ressources des forêts privées de son territoire.

Objectif général
«Maximiser, pour les propriétaires de lots boisés et pour les
communautés locales, les retombées économiques, sociales et
environnementales qu’apporte la mise en valeur des forêts privées.»2

Le PPMV doit permettre de définir et de mettre en œuvre des grandes orientations
d’aménagement pour guider les gestionnaires et les propriétaires de la forêt privée dans leurs
actions, afin de favoriser des interventions en forêt qui respectent le développement durable de
l’ensemble des ressources du milieu forestier.

Il constitue le résultat d’un processus qui prend en considération les différents éléments suivants :
! les attentes identifiées par le conseil d’administration de l’Agence régionale de mise en valeur

des forêts privées mauriciennes;
! les recommandations du comité PPMV de l’Agence;
! les recommandations du groupe de soutien provincial aux PPMV formé du ministère des

Ressources naturelles et de la Fédération des producteurs de bois du Québec;
! les commentaires apportés lors des consultations des quatre groupes de partenaires de

l’Agence, des autres groupes d’intervenants concernés par la forêt privée et des propriétaires
de boisés.

                                             
2 Comité de suivi du Sommet sur la forêt privée, 1997. Guide du plan de protection et de mise en valeur des forêts privées, 28 p.
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Contenu du PPMV
Tome 1Tome 1Tome 1Tome 1 : Document de connaissance : Document de connaissance : Document de connaissance : Document de connaissance
La première partie de l’élaboration du PPMV s’applique à décrire l’ensemble des caractéristiques
biophysiques et socio-économiques du territoire visé, en l’occurrence la Mauricie, afin de pouvoir
établir un diagnostic précis sur le potentiel de développement de la forêt privée régionale.

Tome 2Tome 2Tome 2Tome 2 : Problématiques et orientations de protection et de mise en valeur : Problématiques et orientations de protection et de mise en valeur : Problématiques et orientations de protection et de mise en valeur : Problématiques et orientations de protection et de mise en valeur
La seconde partie de l’élaboration du PPMV s’attarde à mettre en évidence les problématiques des
différentes ressources en lien avec les six critères de développement durable. Elle consiste
également en la détermination d’orientations et d’objectifs de protection et de mise en valeur
souhaités par les partenaires pour chaque problématique, et ce en fonction des valeurs régionales
précisées au départ.

Tome 3Tome 3Tome 3Tome 3 : Stratégies de protection et de mise en valeur et plan d’action : Stratégies de protection et de mise en valeur et plan d’action : Stratégies de protection et de mise en valeur et plan d’action : Stratégies de protection et de mise en valeur et plan d’action
Enfin, en conformité avec les orientations retenues, des stratégies de protection et de mise en
valeur sont mises de l’avant et doivent se traduire en actions concrètes. Le PPMV établira les
divers moyens et coûts s’y rattachant. La nécessité du caractère réaliste de ces moyens amènera
l’Agence à prioriser certaines stratégies par rapport à d’autres. L’élaboration de guides,
l’harmonisation de la réglementation, les stratégies de formation et d’information, l’établissement
d’une programmation quinquennale d’activités et la planification de mécanismes de suivi sont
autant d’éléments qui feront partie du plan d’action du PPMV.

Le développement durable et le PPMV
Le PPMV doit contenir des modalités qui assureront l’aménagement durable des forêts privées.
Cette obligation légale implique qu’il faille définir le développement durable de la façon la plus
opérationnelle possible. Voilà tout un défi! Par ailleurs, tous s’entendent pour dire que le
développement durable exige une vision à long terme, ce qui est particulièrement vrai en
foresterie où le rythme des changements dans le milieu naturel est lent.

Finalement, soulignons que la forêt privée se trouve entre les mains de nombreux propriétaires
ayant différents objectifs de possession et des niveaux d’intérêt et de compétence variés, ce qui
augmente le degré de difficulté lorsque vient le temps d’intégrer les intérêts particuliers de chacun
à une vision globale.

À cet égard, un groupe de travail a été mandaté pour venir en aide aux agences afin de mieux
cerner la problématique du développement durable en forêt privée. Les résultats de leurs travaux
sont présentés dans un rapport de travail3 qui propose dix recommandations. Voici celles qui
touchent directement à l’élaboration du PPMV :

Recommandation 6Recommandation 6Recommandation 6Recommandation 6 : : : : Que soit insérée, dans les plans d’action des PPMV, une programmation
d’activités d’information, de sensibilisation, de formation et d’aide technique sur
l’aménagement forestier durable.

Recommandation 7Recommandation 7Recommandation 7Recommandation 7 : : : : Qu’un horizon de cinq ans soit retenu comme base de référence pour le
suivi des possibilités forestières. Le total des cinq dernières années ne devrait pas dépasser le
total des prélèvements annuels admissibles pour cette période.

                                             
3 Rapport du groupe de travail sur la durabilité des forêts privées. Mars 1999, Comité de suivi du Sommet sur la forêt privée, 16 p.
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Recommandation 9Recommandation 9Recommandation 9Recommandation 9 : : : : Les propriétaires et les utilisateurs doivent avoir la responsabilité
conjointe de gérer l’équilibre de l’offre et de la demande de bois afin que la récolte respecte
les possibilités forestières des différents groupes d’essences. Dans les territoires où la possibilité
forestière de certaines essences ou groupes d’essences serait dépassée, l’agence doit se
retourner vers les représentants des propriétaires et des utilisateurs au sein de l’agence afin
qu’ils proposent les formules et outils qu’ils jugeront appropriés. Suite à l’adoption de ces
mesures par l’agence, elles devront être intégrées dans le plan d’action de son PPMV.

Recommandation 10Recommandation 10Recommandation 10Recommandation 10 : : : : Afin d’assurer l’efficacité des mesures proposées par les propriétaires et
les utilisateurs et retenues par les agences, ces dernières devront prévoir leur évaluation
obligatoire après trois ans. Les partenaires des agences devront identifier, dans le cadre du
PPMV, des mesures applicables en cas d’échec du respect des possibilités forestières par groupe
d’essences. Elles devront aussi fixer préalablement les mesures à appliquer en cas d’échec.

D’autre part, pour baliser le chemin conduisant au développement durable des forêts, la
disposition préliminaire de la Loi sur les forêts propose le respect des six critères nationaux
identifiés en 1995 par le Conseil canadien des ministres des forêts (CCMF), soit :

1.1.1.1. Conservation de la diversité biologique;Conservation de la diversité biologique;Conservation de la diversité biologique;Conservation de la diversité biologique;
2.2.2.2. Maintien et amélioration de l’état de la productivité des écosystèmes forestiers;Maintien et amélioration de l’état de la productivité des écosystèmes forestiers;Maintien et amélioration de l’état de la productivité des écosystèmes forestiers;Maintien et amélioration de l’état de la productivité des écosystèmes forestiers;
3.3.3.3. Conservation des sols et de l’eau;Conservation des sols et de l’eau;Conservation des sols et de l’eau;Conservation des sols et de l’eau;
4.4.4.4. Contribution des écosystèmes forestiers aux grands cycles écologiques planétaires;Contribution des écosystèmes forestiers aux grands cycles écologiques planétaires;Contribution des écosystèmes forestiers aux grands cycles écologiques planétaires;Contribution des écosystèmes forestiers aux grands cycles écologiques planétaires;
5.5.5.5. Maintien des avantages socio-économiques multiples que la forêt procure à la société;Maintien des avantages socio-économiques multiples que la forêt procure à la société;Maintien des avantages socio-économiques multiples que la forêt procure à la société;Maintien des avantages socio-économiques multiples que la forêt procure à la société;
6.6.6.6. Responsabilité de la société et prise en compte dans les choix de développement des valeursResponsabilité de la société et prise en compte dans les choix de développement des valeursResponsabilité de la société et prise en compte dans les choix de développement des valeursResponsabilité de la société et prise en compte dans les choix de développement des valeurs

et des besoins exprimés par les populations concernées.et des besoins exprimés par les populations concernées.et des besoins exprimés par les populations concernées.et des besoins exprimés par les populations concernées.

À partir de là, et en tenant compte des particularités propres à un mode de tenure privée, le
PPMV doit déboucher sur un plan d’action porteur de développement durable.



TOME 1
DOCUMENT DE CONNAISSANCE

Le document de connaissance vise à établir des constats régionaux à partir d’un portrait global des
forêts privées et des activités qu’elles génèrent. Ces constats viendront alimenter les discussions
entre les partenaires dans le but de définir les problématiques territoriales ainsi que les grandes
orientations en matière de protection et de mise en valeur des forêts privées mauriciennes.

Le document de connaissance du PPMV se divise en quatre grands chapitres :

Chapitre 1 – Description du milieu biophysique;
Chapitre 2 – Description des ressources forestières et fauniques;
Chapitre 3 – Connaissance des propriétaires de boisés privés et mise en marché des bois de forêt

privée;
Chapitre 4 – Autres ressources : Agro-forestières, Hydriques, Récréatives et Paysagères.

Les chapitres de ce document sont abordés de façon descriptive et l’étendue de l’information
présentée varie en fonction des données actuellement disponibles. La connaissance des
propriétaires forestiers découle d’une enquête téléphonique et de la tenue de groupes de
discussion. Le document de connaissance ne contient qu’un résumé de cette enquête; un
document spécialement rédigé à cet effet vient en annexe.
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1. DESCRIPTION DU MILIEU BIOPHYSIQUE

1.1. Territoire

1.1.1. Situation géographique, principales caractéristiques physiques,
tenures et types de terrain

Le territoire de la région administrative de la Mauricie s’étend sur une superficie de 39 779 km², soit
2,7 % du territoire québécois. Il correspond à la région 04 telle que définie par le gouvernement du
Québec. Sa partie sud est bordée par le fleuve St-Laurent et les régions de Lanaudière et de Québec,
tandis que le nord de la Mauricie avoisine les Hautes-Laurentides, l’Abitibi-Témiscamingue, le Nord
du Québec et le Saguenay-Lac-St-Jean (Carte 1-1).

L’autoroute 40, ainsi que la route 138 traversent le territoire d’ouest en est, tandis que l’autoroute
55 et la route 155 qui la prolonge permettent la circulation nord-sud. La Mauricie est pourvue d’un
important réseau hydrographique dont l’élément principal consiste en la rivière St-Maurice. Cette
dernière trouve sa source au nord dans le réservoir Gouin et sillonne toute la région avant de se jeter
dans le fleuve St-Laurent.

Cinq municipalités régionales de comté (MRC), regroupant un total de 59 municipalités, se partagent
le territoire de la Mauricie, soit les MRC de Francheville, de Maskinongé, du Centre-de-la-Mauricie,
de Mékinac et du Haut-St-Maurice. Plus de 261 000 habitants résident dans la région. Trois-Rivières,
Cap-de-la-Madeleine, Trois-Rivières Ouest, Shawinigan, Grand-Mère, Shawinigan-Sud, La Tuque et
Louiseville comptent parmi les principales villes du territoire en terme de population.

Les forêts privées de la Mauricie couvrent 19% de l'ensemble du territoireLes forêts privées de la Mauricie couvrent 19% de l'ensemble du territoireLes forêts privées de la Mauricie couvrent 19% de l'ensemble du territoireLes forêts privées de la Mauricie couvrent 19% de l'ensemble du territoire puisque 81% de la région
est sous juridiction gouvernementale (Tableau 1-1). Les forêts privées sont classées en deux catégories,
soit les petites propriétés privées et les grandes propriétés privées1. En Maurice, les grandes propriétés
sont au nombre de six alors que l’on évalue à environ 6 600 le nombre de petits propriétaires
privés.

Tableau 1-Tableau 1-Tableau 1-Tableau 1-1111 – – – – Répartition des superficies selon la tenureRépartition des superficies selon la tenureRépartition des superficies selon la tenureRépartition des superficies selon la tenure

SuperficieSuperficieSuperficieSuperficie
TenureTenureTenureTenure

kmkmkmkm2222 %%%%

Territoire public québécoisTerritoire public québécoisTerritoire public québécoisTerritoire public québécois 31 549 79
Petites propriétés privéesPetites propriétés privéesPetites propriétés privéesPetites propriétés privées (< 800 ha d’un seul tenant) 3 997 10
Grandes propriétés privéesGrandes propriétés privéesGrandes propriétés privéesGrandes propriétés privées (> 800 ha d’un seul tenant) 3 647 9
Territoire fédéralTerritoire fédéralTerritoire fédéralTerritoire fédéral 586 2

TotalTotalTotalTotal 39 77939 77939 77939 779 100100100100
Source : Ressources et industries forestières (MRN 1999), basé sur les données du 2e inventaire décennal

La répartition des superficies des petites et grandes propriétés privées par type de terrain est
présentée au Tableau 1-2. Les terrains forestiers productifs y occupent respectivement 57 % et 82 %
des superficies (Carte 1-2).
                                             
1 Petite propriété privée : moins de 800 ha d’un seul tenant; grande propriété privée : plus de 800 ha d’un seul tenant.
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Tableau 1-Tableau 1-Tableau 1-Tableau 1-2222 – – – – Répartition des superficies des petites et grandes propriétésRépartition des superficies des petites et grandes propriétésRépartition des superficies des petites et grandes propriétésRépartition des superficies des petites et grandes propriétés
privées par type de terrainprivées par type de terrainprivées par type de terrainprivées par type de terrain

SuperficieSuperficieSuperficieSuperficie
Petites propriétés privéesPetites propriétés privéesPetites propriétés privéesPetites propriétés privées Grandes propriétés privéesGrandes propriétés privéesGrandes propriétés privéesGrandes propriétés privées TotalTotalTotalTotalType de terrainType de terrainType de terrainType de terrain

kmkmkmkm2222 %%%% KmKmKmKm2222 %%%% kmkmkmkm2222 %%%%
Eau 183 5 441 12 624 8
Terrains non forestiers 1 403 35 5 0 1 408 18
Terrains forestiers 2 411 60 3 201 88 5 612 73
Terrains forestiers improductifs 102 3 195 5 297 4
Terrains forestiers productifs accessiblesTerrains forestiers productifs accessiblesTerrains forestiers productifs accessiblesTerrains forestiers productifs accessibles
(pentes de 0 % à 40 %)

2 273 57 2 995 82 5 268 69

Terrains forestiers productifs inaccessibles
(pentes de 41 % et plus)

35 1 11 0 46 1

TotalTotalTotalTotal 3 9973 9973 9973 997 100100100100 3 6473 6473 6473 647 100100100100 7 644 100100100100
Source : Ressources et industries forestières (MRN 1999), basé sur les données du 2e inventaire décennal

Le Tableau 1-1 présente pour sa part les données de superficie relatives au territoire privé sondé parterritoire privé sondé parterritoire privé sondé parterritoire privé sondé par
inventaire terrain lors du 3inventaire terrain lors du 3inventaire terrain lors du 3inventaire terrain lors du 3eeee programme décennal de connaissance de la ressource forestière du programme décennal de connaissance de la ressource forestière du programme décennal de connaissance de la ressource forestière du programme décennal de connaissance de la ressource forestière du
MRNMRNMRNMRN. Plus précisément, il inclut l’ensemble des petites propriétés privées de tenures 20 et 21 (moins
de 800 ha d’un seul tenant) à l’exception d’environ 3600 ha localisés à l’extérieur du territoire
sondé (Parent, Lac-Édouard…), les grandes propriétés privées (plus de 800 ha d’un seul tenant)
n’appartenant pas à des industriels titulaires d’un contrat d’approvisionnement et d’aménagementn’appartenant pas à des industriels titulaires d’un contrat d’approvisionnement et d’aménagementn’appartenant pas à des industriels titulaires d’un contrat d’approvisionnement et d’aménagementn’appartenant pas à des industriels titulaires d’un contrat d’approvisionnement et d’aménagement
forestier (CAAFforestier (CAAFforestier (CAAFforestier (CAAF)2 3 et certains lots dits « intramunicipaux » de tenure 02 et 03 à l’intérieur du
territoire sondé.

Tableau 1-Tableau 1-Tableau 1-Tableau 1-3333 – – – – Répartition des petites et grandes propriétés privéesRépartition des petites et grandes propriétés privéesRépartition des petites et grandes propriétés privéesRépartition des petites et grandes propriétés privées
n’appartenant pas à des industriels titulaires de CAAF parn’appartenant pas à des industriels titulaires de CAAF parn’appartenant pas à des industriels titulaires de CAAF parn’appartenant pas à des industriels titulaires de CAAF par
type de terrain et par MRC pour le territoire mauricientype de terrain et par MRC pour le territoire mauricientype de terrain et par MRC pour le territoire mauricientype de terrain et par MRC pour le territoire mauricien
sondé (91% de l’ensemble du territoire)sondé (91% de l’ensemble du territoire)sondé (91% de l’ensemble du territoire)sondé (91% de l’ensemble du territoire)

Superficie du territoire sondéSuperficie du territoire sondéSuperficie du territoire sondéSuperficie du territoire sondé
MékinacMékinacMékinacMékinac Centre-MauricieCentre-MauricieCentre-MauricieCentre-Mauricie FranchevilleFranchevilleFranchevilleFrancheville MaskinongéMaskinongéMaskinongéMaskinongé Haut-St-MauriceHaut-St-MauriceHaut-St-MauriceHaut-St-Maurice TotalTotalTotalTotalType de terrainType de terrainType de terrainType de terrain

hahahaha %%%% hahahaha %%%% hahahaha %%%% HaHaHaHa %%%% hahahaha %%%% hahahaha %%%%
Eau 4 814 6 5 298 7 1 981 2 2 845 3 2 993 12 17 931 5
Terrains non forestiers 21 172 24 17 890 23 49 511 43 46 258 51 3 697 15 138 528 35
Terrains forestiers 61 147 70 55 179 70 62 616 55 42 163 46 18 413 73 239 518 60

Terrains forestiers
improductifs

1 234 1 2 151 3 3 826 3 978 1 506 2 8 695 2

Terrains forestiers
productifs
accessibles (pentes
de 0-40 %)

57 718 66 51 974 66 58 725 51 40 973 45 16 827 67 226 217 57

Terrains forestiers
productifs
inaccessibles (pentes
de 41 % +)

2 195 3 1 054 1 65 0 212 0 1 080 4 4 606 1

TotalTotalTotalTotal 87 13387 13387 13387 133 100100100100 78 36778 36778 36778 367 100100100100 114 108114 108114 108114 108 100100100100 91 26691 26691 26691 266 100100100100 25 10325 10325 10325 103 100100100100 395 977395 977395 977395 977 100100100100
Source : 3e Programme de connaissance de la ressource forestière, MRN, septembre 2000

                                             
2 Les données du 3e décennal fournies par la Direction des inventaires forestiers du MRN (septembre 2000) ne permettent pas de différencier les grands
propriétaires privés non-titulaires de CAAF des petits propriétaire privés en raison du fait qu’ils ont été assimilés à une même tenure (tenure 20) lors de la
cartographie écoforestière.
3Les grands propriétaires industriels titulaires de CAAF du territoire mauricien (Abitibi-Consolidated inc. et Smurift-Stone inc.) réalisent actuellement un plan
général de leurs terrains privés respectifs, qui inclut notamment un calcul de la possibilité forestière.





PPMV Tome 1 : Document de connaissance – Chapitre 1

AMFM 1-4





PPMV Tome 1 : Document de connaissance – Chapitre 1

AMFM 1-6



PPMV Tome 1 : Document de connaissance – Chapitre 1

AMFM 1-7

1.1.2. Caractéristiques biogéographiques et physiographiques des
forêts privées mauriciennes

Selon la classification écologique reflétant les subdivisions climatiquesclassification écologique reflétant les subdivisions climatiquesclassification écologique reflétant les subdivisions climatiquesclassification écologique reflétant les subdivisions climatiques mise sur pied par le ministère
des Ressources naturelles du Québec4, la province de Québec est divisée en trois zones dezones dezones dezones de
végétationvégétationvégétationvégétation5, soit du nord au sud, par la zone arctique, la zone boréale et la zone tempérée
nordique6.

Près de la moitié (51%) des forêts privées de la Mauricie sont localisées en zone tempérée nordiquePrès de la moitié (51%) des forêts privées de la Mauricie sont localisées en zone tempérée nordiquePrès de la moitié (51%) des forêts privées de la Mauricie sont localisées en zone tempérée nordiquePrès de la moitié (51%) des forêts privées de la Mauricie sont localisées en zone tempérée nordique
et l'autre moitié (49%) en zone boréale. Ceci constitue l'ensemble du territoire admissible auet l'autre moitié (49%) en zone boréale. Ceci constitue l'ensemble du territoire admissible auet l'autre moitié (49%) en zone boréale. Ceci constitue l'ensemble du territoire admissible auet l'autre moitié (49%) en zone boréale. Ceci constitue l'ensemble du territoire admissible au
Programme d'aide à la mise en valeur de la forêt privée de l'Agence régionale de mise en valeur desProgramme d'aide à la mise en valeur de la forêt privée de l'Agence régionale de mise en valeur desProgramme d'aide à la mise en valeur de la forêt privée de l'Agence régionale de mise en valeur desProgramme d'aide à la mise en valeur de la forêt privée de l'Agence régionale de mise en valeur des
forêts privées mauriciennes (AMFM). (forêts privées mauriciennes (AMFM). (forêts privées mauriciennes (AMFM). (forêts privées mauriciennes (AMFM). (Carte 1-3))))

Puis, selon le relief, la géomorphologie et la géologie, ces zones de végétation sont divisées en sous-
zones de végétation et ces sous-zones subdivisées en domaines et sous-domaines climatiques7 en
fonction de la nature de la végétation qui occupe le territoire (Figure 1-1, Carte 1-3 ainsi que les
Cartes 1 et 4 à 6 de l’annexe 1). Les forêts privées du territoire de l’Agence chevauchent, du nord au
sud, les domaines de la pessière à mousses, de la sapinière à bouleau blanc, de la sapinière à bouleau
jaune, de l’érablière à bouleau jaune et de l’érablière à tilleul.

Les six domaines bioclimatiques les plus méridionaux du Québec, incluant les cinq présents en
Mauricie, sont à leur tour subdivisés en régions écologiques régions écologiques régions écologiques régions écologiques. Ce niveau du système se distingue par la
composition et la dynamique forestière sur les sites mésiques8, ainsi que par la répartition des types
écologiques (combinaisons de la végétation potentielle et du milieu physique) dans le paysage.

Tout comme les domaines bioclimatiques, les régions écologiques se subdivisent en sous-régions qui
sont qualifiées de: typiques, méridionales ou septentrionales. Les petites propriétés sur le territoire de. Les petites propriétés sur le territoire de. Les petites propriétés sur le territoire de. Les petites propriétés sur le territoire de
l’Agencel’Agencel’Agencel’Agence occupent trois sous-régions écologiques typiques (2bT2bT2bT2bT : Plaine du : Plaine du : Plaine du : Plaine du St-Laurent, 3cT St-Laurent, 3cT St-Laurent, 3cT St-Laurent, 3cT : Hautes : Hautes : Hautes : Hautes
collines de Val-David-Lac-Mékinaccollines de Val-David-Lac-Mékinaccollines de Val-David-Lac-Mékinaccollines de Val-David-Lac-Mékinac, et 4cTet 4cTet 4cTet 4cT : Collines de la Rivière Vermillon : Collines de la Rivière Vermillon : Collines de la Rivière Vermillon : Collines de la Rivière Vermillon) et deux sous-régions
méridionales (3cM3cM3cM3cM : Collines de St-Jérôme-Grand-Mère  : Collines de St-Jérôme-Grand-Mère  : Collines de St-Jérôme-Grand-Mère  : Collines de St-Jérôme-Grand-Mère et 4cM 4cM 4cM 4cM : Hautes collines du Lac Édouard : Hautes collines du Lac Édouard : Hautes collines du Lac Édouard : Hautes collines du Lac Édouard).

Les cinq derniers niveaux hiérarchiques du système de classification, dont le nombre de divisions se
multiplie maintenant très rapidement, sont présentés à l’annexe 1 au moyen d’une brève définition.
L’unité de paysage régional et le type écologique sont les deux derniers paliers mis à profit dans
l’analyse écologique du territoire de l’AMFM.

                                             
4 Pour plus de détails sur ce système de classification écologique, voir annexe 1.
5 Vastes territoires continentaux reflétant de grandes subdivisions, auxquelles se rattachent une flore particulière et des groupements végétaux distincts
(Gosselin et al., 1999)
6 Zone arctique: arbustes et herbacées; Boréale: zone de conifères qui conservent leur feuillage vert toute l'année; Tempérée nordique: forêts de feuillues ou
de mélangés.
7 Domaine et sous-domaine climatique: "Portion du territoire caractérisée par un climat régional distinct, tel qu'exprimé par la végétation en fin de succession
en équilibre avec le climat sur les sites mésiques.
8 Sites dont les caractéristiques de pente, de texture, de pierrosité et d’épaisseur du dépôt de surface, ainsi que d’alimentation en eau, sont moyennes ou ni
trop favorables, ni trop limitantes.
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C'est ainsi que la partie nord du territoire de l'Agence (zone boréale), où se retrouvent notamment
certaines grandes propriétés privées (Smurfit-Stone inc. et Abitibi-Consolidated inc.) et quelques lots
de petites forêts privées environnant la municipalité de Parent, est habillée par la sapinières à
bouleau blanc et la pessière à mousses.

! La pessière à moussepessière à moussepessière à moussepessière à mousse est caractérisée par l'épinette noire et par l'épinette blanche en quantité
moindre. Du point de vue édaphologique, c'est le domaine des matériaux glaciaires, des gleysols
(argiles) et des sols organiques tourbeux (podzols humo-ferriques). Le drainage y est soit excessif
ou modérément bon à imparfait. Confinée entre le 49e et le 52e degré de latitude nord, la
pessière s'identife grossièrement à la zone climatique 1800 à 1200 degrés-jours au-dessus de 5° C.

! Quant à la sapinière à bouleau blancsapinière à bouleau blancsapinière à bouleau blancsapinière à bouleau blanc, elle est dominée, comme son nom l'indique,
majoritairement par les sapins, puis par les bouleaux blancs. Ses sols développés aux dépens de
matériaux glaciaires à texture de loams et de loams sableux caillouteux, sont des podzols humo-
ferriques et quelques brunisols dystriques9 (drainage bon et modérément bon).

D'autre part, la partie sud du territoire de l'AMFM, où se retrouvent plus de 99% des petites forêts, où se retrouvent plus de 99% des petites forêts, où se retrouvent plus de 99% des petites forêts, où se retrouvent plus de 99% des petites forêts
privées de la Mauricieprivées de la Mauricieprivées de la Mauricieprivées de la Mauricie, est habitée, du sud au nord, par les sous-domaines climatiques de: l'érablière
à tilleul de l'est, l'érablière à bouleau jaune de l'est et la sapinière à bouleau jaune de l'ouest (Carte 1
de l’annexe 1). Ces sous-domaines climatiques se retrouvent respectivement sur les régions
écologiques suivantes, du sud au nord, la plaine du St-Laurent, les hautes collines du bas St-Maurice
et les collines du moyen et du haut St-Maurice (Carte 2 de l’annexe 1).

! L'érablière à tilleul de l'est, aussi appelée érablière laurentienne, occupe la plaine du StL'érablière à tilleul de l'est, aussi appelée érablière laurentienne, occupe la plaine du StL'érablière à tilleul de l'est, aussi appelée érablière laurentienne, occupe la plaine du StL'érablière à tilleul de l'est, aussi appelée érablière laurentienne, occupe la plaine du St-Laurent.-Laurent.-Laurent.-Laurent.

! La plaine du St-Laurent a été façonnée par le passage des mers postglaciaires de Champlain et
de Goldthwait. Ceci lui a conféré un relief généralement plat et parfois perturbé par le
ravinement et les glissements de terrain le long de cours d'eau, ainsi que par des reliques de
terrasses marines. Du point de vue des sols, ils ont une texture de loam et de loam sableux et
argileux puisque leurs matériaux originels proviennent de dépôts glaciaires, fluvio-glaciaires et
d'alluvions marines à texture grossière (brunisol dystrique) en association avec des podzols
humo-ferriques. Le drainage y est bon à modérément bon.

! La Figure 1 de l’annexe 1 présente la sère physiographique de la sous-région 2b-T (plaine du
St-Laurent). La grande diversité des combinaisons de dépôts et de drainages retrouvée dans
cette sous-région explique en partie le grand nombre de types écologiques qu'elle contient.
Parmi les plus importants, on remarque sur les sites mésiques, l'érablière à tilleul de l'est. Elle
est dominée par une végétation d'érable à sucre en association avec le hêtre, l'ostryer, le
tilleul et le frêne d'Amérique ainsi que par une présence d'orme d'Amérique et une absence de
caryers. Les limites de ce sous-domaine climatique correspondent pratiquement à la zone
climatique 2 750 à 3 250 degrés-jours au-dessus de 5° C et sa saison de croissance varie de
170 à 190 jours par année. (Cartes 4 à 6 ainsi que la Figure 1 et le Tableau 1 à l'annexe 1).
L'érablière à tilleul de l'est est caractérisée par un climat relativement humide. Elle reçoit entre
900 et 1 300 mm de précipitations annuellement, dont un peu plus du quart sous forme de
neige.

                                             
9 Source : Catégories des sols du Québec méridional. Service des sols. Direction générale de la recherche et de l'enseignement. Ministère de l'Agriculture du
Québec, 1977.
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La sous-région écologique de la plaine du St-Laurent est subdivisée en six unités de paysage,
chacune exprimant certaines particularités du territoire. La Mauricie empiète sur deux d'entre
elles, soient l'unité de Trois-Rivières et l'unité de Québec. L'annexe 1 donne plus de détails
relativement à ces unités de paysage.

! L'érablière à bouleau jaune de l'est occupe la région écologique des hautes collines du bas St-L'érablière à bouleau jaune de l'est occupe la région écologique des hautes collines du bas St-L'érablière à bouleau jaune de l'est occupe la région écologique des hautes collines du bas St-L'érablière à bouleau jaune de l'est occupe la région écologique des hautes collines du bas St-
MauriceMauriceMauriceMaurice. Sur les sites mésiques, elle est caractérisée par une végétation d'érable à sucre, de
bouleau jaune, de hêtre à grande feuille, de pruche et d'épinette rouge. L'érablière à bouleau
jaune est la zone de transition entre la sapinière à bouleau jaune et l'érablière à tilleul. Le sapin et
le bouleau blanc sont particulièrement abondants dans les mi-versants au drainage excessif et
moins bien exposés au soleil, dans les vallées froides avec un drainage déficient ainsi que sur les
sommets des collines de hautes altitudes (400m et plus). D'autre part, les dépressions fermées
sont quant à elles surtout occupées par la pessière noire. Les sols sont majoritairement des
podzols humo-ferriques développés grâce à des matériaux glaciaires et fluvio-glaciaires associés
aux brunisols dystriques. Les limites de ce sous-domaine climatique correspondent pratiquement à
la zone climatique 2250 à 2750 degrés-jours au-dessus de 5° C et sa saison de croissance varie de
160 à 190 jours par année. (Cartes 4 à 6 de l’annexe 1, Figures 2 et 3 et Tableau 2 à l’annexe 1)

! La sapinière à bouleau jaune de l'ouest occupe la région écologique des Collines du moyen et duLa sapinière à bouleau jaune de l'ouest occupe la région écologique des Collines du moyen et duLa sapinière à bouleau jaune de l'ouest occupe la région écologique des Collines du moyen et duLa sapinière à bouleau jaune de l'ouest occupe la région écologique des Collines du moyen et du
haut St-Mauricehaut St-Mauricehaut St-Mauricehaut St-Maurice. Sur les sites mésiques, elle est caractérisée par une végétation composée de sapin
baumier, d'épinette blanche et de thuya qui voisinent les bouleaux jaunes. Ce sont les trouées de
chablis et l'exploitation forestière qui semblent être à l'origine du renouvellement des
peuplements à dominance de bouleau jaune, alors que l'épidémie de tordeuse des bourgeons de
l'épinette, au début des années '80, a contribué à perpétuer les peuplements dominés par le sapin
baumier.

! Sur le territoire de la Mauricie, la sapinière à bouleau jaune de l'ouest s'étend vers l'est à partir du
lac Kent et contourne la municipalité de La Tuque; il atteint son extrémité sud à quelques
kilomètres au nord du Lac-aux-Sables. D'une part, les sols sont des podzols humo-ferriques
développés grâce à des matériaux glaciaires et fluvio-glaciaires et d'autre part, la roche mère est
composée de roches métamorphiques, surtout des gneiss et des migmatites. Les précipitations
annuelles varient entre 800 et 1 100 mm, dont environ 30% tombe sous forme de neige. Les
limites de ce sous-domaine climatique correspondent à 2000 à 2600 degrés-jours au-dessus de
5°C. La saison de croissance varie de 160 à 170 jours année.
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Figure 1-Figure 1-Figure 1-Figure 1-1111 – – – – Les premiers iveaux du système hiérarchique de classification écologique du MRN sur leLes premiers iveaux du système hiérarchique de classification écologique du MRN sur leLes premiers iveaux du système hiérarchique de classification écologique du MRN sur leLes premiers iveaux du système hiérarchique de classification écologique du MRN sur le
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1.2. Utilisation du territoire

1.2.1. Les schémas d’aménagement des MRC et du PPMV10

Les schémas d’aménagement des MRC et le PPMV portent tous deux sur des objets semblables. Les
premiers définissent les orientations et objectifs de développement visés pour le territoire complet et
englobent donc un ensemble très large de préoccupations (agriculture, urbanisation, industrialisation,
environnement, sécurité et salubrité publique, récréation, etc.). Ils se veulent des outils de
connaissance, de concertation, de planification et de mise en œuvre, tout comme le PPMV.

Pour sa part, le PPMV traite uniquement de la forêt privée située sur le territoire de l’Agence. Ses
objectifs et orientations portent spécifiquement sur la protection et la mise en valeur des différentes
ressources des forêts privées. Il vient donc étoffer d'avantage l’aspect forêt privée des schémas
d’aménagement, qui eux, couvrent plus d'horizons. Dans cet esprit, il est essentiel que le PPMV
respecte les schémas d’aménagement puisque ceux-ci consistent en l’expression des volontés
collectives de développement du territoire dans son ensemble. Par contre, dans l’optique du
développement durable, il va de soi que ces deux documents régionaux majeurs s’apporteront une
contribution mutuelle. D’ailleurs, le meilleur exemple de ce maillage concerne la protection du
couvert forestier qui est assurée par les municipalités de par leur pouvoir réglementaire.

1.2.2. Grandes orientations d’aménagement et affectations
territoriales retenues aux schémas d’aménagement des MRC
de la Mauricie11

Éléments de contenu obligatoire selon la Loi sur l’aménagement et l’urbanisme (L.R.Q., c. A-19.1), les
grandes orientations d’aménagement du territoire correspondent aux lignes directrices qui traduisent
la vision d’ensemble et les décisions majeures de chacune des MRC. Quant aux grandes affectations,
elles identifient plutôt des portions relativement homogènes des MRC afin d’harmoniser les
différents usages qu’on y retrouve.

Puisque le PPMV doit obligatoirement s’inscrire dans ce cadre, il est pertinent de synthétiser ici les
grandes orientations d’aménagement des cinq MRC du territoire, de même que leurs affectations.
Pour de plus amples détails concernant ces deux éléments, la consultation des schémas eux-mêmes
est recommandée.

MRC du Centre-de-la-Mauricie (schéma révisé)
Grandes orientations :
! Définir une politique globale de gestion de l’environnement afin de trouver des solutions

concrètes à l’ensemble de la problématique et à chacun de ses éléments pour préserver et
promouvoir la qualité de vie des citoyens et la qualité de l’environnement à long terme;

                                             
10 Source : Bulletin d’information des partenaires du Sommet sur la forêt privée, janvier 1998, numéro 4.
11 Source : Schémas d’aménagement (révisés ou non selon leur avancement respectif) des MRC de Francheville, Maskinongé, Mékinac, Centre-de-la-
Mauricie et Haut-St-Maurice.
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! Améliorer la qualité de l’habitat et orienter l’aménagement et le développement du territoire en
fonction des potentiels, des contraintes et des vocations des différentes parties de la MRC :
l’agglomération urbaine, les secteurs périurbains, ruraux et de villégiature;

! Maintenir et développer les services, équipements et infrastructures nécessaires à la collectivité et
harmoniser leur implantation avec les autres usages présents ou à venir sur le territoire;

! Faire du Centre-de-la-Mauricie une région touristique majeure en offrant un produit diversifié et
de qualité;

! Assurer la consolidation, la préservation et la mise en valeur des territoires agricoles et forestiersAssurer la consolidation, la préservation et la mise en valeur des territoires agricoles et forestiersAssurer la consolidation, la préservation et la mise en valeur des territoires agricoles et forestiersAssurer la consolidation, la préservation et la mise en valeur des territoires agricoles et forestiers
dans une perspective de renouvellement des ressources.dans une perspective de renouvellement des ressources.dans une perspective de renouvellement des ressources.dans une perspective de renouvellement des ressources.

MRC de Mékinac (schéma révisé)
Grandes orientations :
! Accroître l'autonomie du milieu par la prise en charge de son développement;
! Intégrer davantage les ressources forestières, hydriques et fauniques au profit du développementIntégrer davantage les ressources forestières, hydriques et fauniques au profit du développementIntégrer davantage les ressources forestières, hydriques et fauniques au profit du développementIntégrer davantage les ressources forestières, hydriques et fauniques au profit du développement

économique du territoire;économique du territoire;économique du territoire;économique du territoire;
! Assurer la consolidation, la protection et la mise en valeur des territoires agricoles dans une

perspective de gestion polyvalente des ressources;
! Favoriser une approche globale et intégrée de la gestion des ressources dans l'optique d'un

développement durable;
! Consolider les périmètres urbains, maintenir et améliorer la qualité de vie;
! Assurer un réseau de transport sûr et efficace en favorisant le maintien et l'amélioration des

infrastructures existantes.

MRC du Haut-St-Maurice (schéma révisé)
Grandes orientations :
! Développer et diversifier l’activité économique régionale;
! Supporter l’application des principes du développement durable;Supporter l’application des principes du développement durable;Supporter l’application des principes du développement durable;Supporter l’application des principes du développement durable;
! Favoriser une approche intégrée et structurée du développement et de la mise en valeur duFavoriser une approche intégrée et structurée du développement et de la mise en valeur duFavoriser une approche intégrée et structurée du développement et de la mise en valeur duFavoriser une approche intégrée et structurée du développement et de la mise en valeur du

territoire et de ses ressources naturelles;territoire et de ses ressources naturelles;territoire et de ses ressources naturelles;territoire et de ses ressources naturelles;
! Assurer la sécurité, le bien-être et la qualité de vie de la population;
! Assurer la protection de l’environnement et des ressources naturelles;Assurer la protection de l’environnement et des ressources naturelles;Assurer la protection de l’environnement et des ressources naturelles;Assurer la protection de l’environnement et des ressources naturelles;
! Consolider le sentiment d’appartenance à la MRC;
! Gérer l’urbanisation de manière à assurer la consolidation du tissu urbain et le contrôle de

l’extension urbaine à l’intérieur des périmètres urbains;
! Favoriser une diminution des coûts des services à la population;
! Agir comme principal maître d’œuvre du développement des territoires non organisés (TNO);
! Promouvoir et s’impliquer dans la réalisation de projets et d’actions favorisant le développementPromouvoir et s’impliquer dans la réalisation de projets et d’actions favorisant le développementPromouvoir et s’impliquer dans la réalisation de projets et d’actions favorisant le développementPromouvoir et s’impliquer dans la réalisation de projets et d’actions favorisant le développement

régional, entre autres, en partenariat avec les intervenants du milieu.régional, entre autres, en partenariat avec les intervenants du milieu.régional, entre autres, en partenariat avec les intervenants du milieu.régional, entre autres, en partenariat avec les intervenants du milieu.
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MRC de Maskinongé (1er schéma)
Grandes orientations :
! Consolidation des infrastructures déjà existantes;
! Utilisation optimale des ressources du milieu;Utilisation optimale des ressources du milieu;Utilisation optimale des ressources du milieu;Utilisation optimale des ressources du milieu;
! Amélioration de l’efficacité administrative et économique au niveau de l’ensemble de la région.

Grandes orientations concernant la forêt (projet de schéma révisé) :
! Assurer sur les territoires boisés la pérennité de la forêt;
! Améliorer la capacité productive de la forêt;
! Protéger le couvert forestier;
! Sauvegarder les habitats fauniques;
! Protéger les sols
! Protéger les espèces fauniques et floristiques menacées ou vulnérables;
! Protéger les territoires d’intérêt;
! Préserver la biodiversité;
! Rechercher sur les territoires boisés une exploitation harmonisée avec les activités récréatives,

acéricoles et fauniques;
! Maximiser les retombées régionales de l’exploitation et de l’utilisation de la forêt;
! Poursuivre le développement des espaces naturels offrants un potentiel récréotouristique et

faunique afin de diversifier l’économie;
! Conserver le potentiel de production des érablières localisées sur les terres privées;
! Faciliter l’accessibilité aux ressources forestières et fauniques pour l’ensemble des utilisateurs.

MRC de Francheville (1er schéma)
Grandes orientations :
! Délimitation de périmètres d’urbanisation;
! Soutien au développement industriel régional;
! Développement et mise en valeur des potentiels récréo-touristiques et patrimoniaux;
! Conservation et mise en valeur des principales caractéristiques écologiques et esthétiquesConservation et mise en valeur des principales caractéristiques écologiques et esthétiquesConservation et mise en valeur des principales caractéristiques écologiques et esthétiquesConservation et mise en valeur des principales caractéristiques écologiques et esthétiques

d’intérêt régional;d’intérêt régional;d’intérêt régional;d’intérêt régional;
! Établissement de l’importance des équipements et infrastructures d’utilité publique à des fins de

protection de la qualité de l’environnement;
! Soutien au développement des ressources agricoles et forestières de la région;Soutien au développement des ressources agricoles et forestières de la région;Soutien au développement des ressources agricoles et forestières de la région;Soutien au développement des ressources agricoles et forestières de la région;
! Amélioration du réseau routier intermunicipal;
! Précision des normes minimales qui devront s’appliquer à l’ensemble de la région.
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Tableau 1-Tableau 1-Tableau 1-Tableau 1-4444    –––– Grandes affectations des schémas d'aménagement des MRCGrandes affectations des schémas d'aménagement des MRCGrandes affectations des schémas d'aménagement des MRCGrandes affectations des schémas d'aménagement des MRC
de la Mauriciede la Mauriciede la Mauriciede la Mauricie

MRCMRCMRCMRC AffectationAffectationAffectationAffectation

Centre-de-la-Mauricie*Centre-de-la-Mauricie*Centre-de-la-Mauricie*Centre-de-la-Mauricie*
Agricole
Agroforestière
Forestière
Récréative
Conservation
Urbaine
Intervention régionale

Mékinac*Mékinac*Mékinac*Mékinac*
Agricole
Forestière
Récréative
Conservation
Industrielle

Haut-St-Maurice*Haut-St-Maurice*Haut-St-Maurice*Haut-St-Maurice*
Forestière
Récréoforestière
Forestière – aménagement hydroélectrique
Industrielle régionale
Rurale
Agricole
Publique
Conservation
Urbaine

Maskinongé*Maskinongé*Maskinongé*Maskinongé*
Agricole active
Agro-forestière
Récréative
Récréo-conservation
Urbaine

Francheville**Francheville**Francheville**Francheville**
Résidentielle
Industries manufacturières
Transport, communications et services publics
Commerciale
Service
Culturelle, récréative et de loisir
Exploitation de richesses naturelles
Terrains non-exloités et étendues d’eau

* Schéma d’aménagement révisé ou projet de schéma révisé
** Premier schéma d’aménagement

En regard de ces différentes affectations et des restrictions qu’elles définissent quant à l’usage forestier
qui y est admissible, l’Agence définira ses propres affectations territoriales concernant la forêt privée
dans le cadre du Tome 2 du PPMV (Problématiques et orientations de protection et de mise en
valeur). Ces dernières s’harmoniseront avec celles des cinq schémas et viendront orienter les
stratégies (notamment le calcul de la possibilité forestière) et le plan d’action du PPMV.
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2. DESCRIPTION DES RESSOURCES FORESTIÈRES ET
FAUNIQUES

2.1. Ressources forestières

2.1.1. Portrait régional du couvert forestier
Note :
Les données présentées dans cette section se rapportent uniquement au territoire mauricien privé
sondé par inventaire terrain lors du 3e programme décennal de connaissance de la ressource
forestière du MRN. Le territoire sondé représente 91% de l’ensemble du territoire mauricien privé.
Comme cela a déjà été mentionné dans la description du territoire biophysique, ce territoire inclut
l’ensemble des petites propriétés privées de tenures 20 et 21 (moins de 800 ha d’un seul tenant) à
l’exception d’environ 3600 ha localisés à l’extérieur du territoire sondé (Parent, Lac-Édouard…),
ainsi qu’à l’exception des grandes propriétés privées (plus de 800 ha d’un seul tenant) n’appartenant
pas à des industriels titulaires d’un contrat d’approvisionnement et d’aménagement forestier (CAAF)1

2 et certains lots dits « intramunicipaux » de tenure 02 et 03 à l’intérieur du territoire sondé.

La grande majorité des informations de contenance (superficie et appellation) des peuplements
forestiers relèvent de la photo-interprétation du territoire réalisée en 1996, alors que les données de
contenu (volume, qualité) proviennent de la compilation de l’inventaire terrain réalisé à l’été 1999.

Cette section présente un portrait physique actuel des peuplements alors qu’une section subséquente
sur la biodiversité forestière traitera plus particulièrement des éléments ayant trait à leur écologie en
intégrant l’ensemble des variables du milieu.

2.1.1.1. Répartition des superficies
Le Tableau 2-1 présente la répartition des superficies du territoire desservi par l’Agence par type de
terrain, par classe d’âge, de même qu’en fonction des contraintes principales de pente et de
drainage. En résumé, 58,3 % des superficies (230 823 ha) sont constituées de terrains forestiers
productifs, 2,2 % de terrains forestiers improductifs (8 695 ha), 35 % de terrains non-forestiers (138
528 ha) et 4,5 % d’eau et de territoires inondés (17 931 ha).

                                             
1 Les données du 3e décennal fournies par la Direction des inventaires forestiers du MRN (septembre 2000) ne permettent pas de différencier les grands
propriétaires privés non-titulaires de CAAF des petits propriétaire privés en raison du fait qu’ils ont été assimilés à une même tenure (tenure 20) lors de la
cartographie écoforestière.
2Les grands propriétaires industriels titulaires de CAAF du territoire mauricien (Abitibi-Consolidated inc. et Smurift-Stone inc.) réalisent actuellement un plan
général de leurs terrains privés respectifs, qui inclut notamment un calcul de la possibilité forestière.
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Parmi les terrains forestiers productifs, 14 381 ha (6,2 %) sont actuellement en voie de régénération
ou non régénérés. On compte notamment environ 4 400 ha de friches et 5 300 ha de coupes
totales. Les peuplements de structure équienne dominent le paysage avec une couverture de 59,2 %
du territoire forestier productif (136 557 ha), contre 34,6 % pour les peuplements de structure
inéquienne ou étagée (79 865 ha). Les classes d’âge inférieures à 50 ans, ainsi que les jeunes
inéquiennes (JIN) accaparent 78,6 % du même territoire (181 441 ha), ce qui laisse peu de place aux
peuplements matures et surannés (21,4 %; 49 382 ha).

Les terrains non-forestiers, qui se présentent en proportion non négligeable sur le territoire de
l’Agence avec plus du tiers de la superficie, sont constitués à 76,6 % de terres agricoles (106 205 ha).

En général, le territoire présente peu de contraintes aux opérations d’aménagement et d’exploitation
des ressources forestières tant au niveau de la topographie que du drainage.  Seulement 6,2 % du
territoire privé sous gestion de l’Agence (ou 7,8 % du territoire forestier productif) occupe des
pentes fortes à inaccessibles (16 216 ha) ou des sites très mal drainés (8 362 ha). Une section sur les
zones homogènes d’aménagement du territoire privé de l’Agence présentée à l’annexe 1 propose de
plus amples détails sur ces aspects contraignants. De plus, la sous-section 2.1.1.7 de ce chapitre porte
plus spécifiquement sur l’étude détaillée des milieux sensibles.
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Tableau 2-1 – Répartition des superficies (ha) par type de terrain et classe
d'âge

Superficie
(ha) %

Terrain
accessible

(ha)

Pentes forte
(31-40 %)

(ha)

Terrain
inaccessible

(41 %+) (ha)

Drainage
très mauvais

(ha)

Terrain forestier productif
Coupe totale 5 316 1,3 5 117 165 9 25
Friche 4 416 1,1 4 335 43 38
Plantation 4 649 1,2 4 565 12 72
Sous-total origine 14 381 3,6 14 017 220 9 135
10 ans 28 838 7,3 27 833 537 50 418
30 ans 37 065 9,4 35 902 506 177 480
50 ans 48 937 12,4 44 187 2 623 1 575 552
70 ans 20 557 5,2 17 509 1 785 1 067 196
90 ans 1 089 0,3 830 83 148 28
120 ans 91 0,0 70 12 4 5
Sous-total équienne 136 577 34,5 126 331 5 546 3 021 1 679
10-70 ans 18 0,0 18
30-30 ans 96 0,0 96
30-50 ans 92 0,0 81 11
30-70 ans 255 0,1 248 7
30-90 ans 33 0,0 22 11
50-10 ans 35 0,0 35
50-30 ans 251 0,1 251
50-50 ans 96 0,0 96
50-70 ans 123 0,0 123
50-90 ans 122 0,0 41 81
70-10 ans 9 0,0 9
70-30 ans 725 0,2 709 16
70-50 ans 108 0,0 108
70-70 ans 16 0,0 16
90-30 ans 161 0,0 160 1
90-50 ans 91 0,0 80 10 1
90-70 ans 7 0,0 3 4
90-90 ans 2 0,0 2
120-50 ans 24 0,0 10 14
Jeune inéquienne 51 099 12,9 46 413 3 678 865 143
Vieux inéquienne 26 502 6,7 23 801 2 046 618 37
Sous-total inéquienne 79 865 20,2 72 320 5 778 1 576 191
Total productif 230 823 58,3 212 668 11 544 4 606 2 005

Terrain forestier improductif
Dénudé humide 7 017 1,8 1 299 5 718
Dénudé sec 242 0,1 176 24 42
Aulnaie 1 436 0,4 797 639
Total improductif 8 695 2,2 2 272 24 42 6 357

Terrain non-forestier
Agricole 106 205 26,8 106 205
Route 1 870 0,5 1 870
Ligne de transport d’énergie 2 788 0,7 2 788
Autre 27 665 7,0 27 665
Total non-forestier 138 528 35,0 138 528

Eau
Eau 16 834 4,3 16 834
Inondé 1 097 0,3 1 097
Total eau 17 931 4,5 17 931

GRAND TOTAL 395 977 100,0 371 399 11 568 4 648 8 362
% 93,8 2,9 1,2 2,1
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2.1.1.2. Composition du couvert forestier
Le territoire forestier productif des propriétés privées mauriciennes est caractérisé par une dominance
du couvert feuillu (43,0 %; 99 339 ha), suivi du couvert mélangé (38,8 %; 89 650 ha) et du couvert
résineux (13,7 %; 31 653 ha). En outre, plus de 60 % des superficies du couvert mélangé présente
une dominance feuillue. Enfin, 4,4 % de la superficie (10 181 ha) présente un type de couvert encore
indéterminé pour différentes raisons (perturbation récente, absence de régénération, etc.).

Le couvert feuillu est principalement constitué d’érablières pures ou en mélange avec d’autres feuillus
tolérants, de peupleraies et de bétulaies blanches. Les peuplements de transition composés de feuillus
dits « intolérants à l’ombrage » ou encore « d’essences pionnières » contribuent pour 24,5 % (24 361
ha) des superficies de ce type de couvert, alors que les essences intermédiaires et tolérantes à
l’ombrage en représentent 65,5 % (65 065 ha).

Les érablières rouges à résineux, les bétulaies blanches à sapin et à résineux, ainsi que les peupleraies à
sapin et à résineux dominent le couvert mélangé à dominance feuillue. Les peuplements de résineux
à bouleau blanc et de résineux à sapin occupent quant à eux la principale part du couvert mélangé à
dominance résineuse.

Enfin, le couvert résineux d’origine naturelle est principalement constitué de sapinières pures ou en
mélange avec d’autres résineux, suivies des pinèdes blanches et des pessières également en mélange
avec d’autres résineux. La proportion du couvert résineux composé de peuplements artificiels
(plantations) s’élève à près de 35 % (12 598 ha).

Au niveau des peuplements en voie de régénération dont le type de couvert est déterminé, la plus
grandes part des coupes totales et des friches se retrouvent dans les peuplements feuillus et mélangés
en proportions très semblables, alors que les plantations sont de type résineux dans une très large
majorité. Le couvert indéterminé est quant à lui dominé par les coupes totales (52,2 %), suivies des
friches (43,4 %).

Le Tableau 2-2 présente la répartition des superficies en fonction des types de couvert et des
principaux groupements d’essences.

Tableau 2-2– Répartition des superficies par type de couvert et
groupement d’essences

Type de couvert Groupement d'essences
Superficie

(ha)
% du type de

couvert
% de la superficie forestière

productive

Friche (FR) 1 233 1,2 0,5
Coupe totale (CT) 8 051 8,1 3,5
Épidémie sévère, brûlis (ES, BR) 19 0,0 0,0
Plantation (PL) 107 0,1 0,0

Feuillu
en voie de
régénération

Aulnaie feuillue (ALF) 503 0,5 0,2
Sous-total 9 913 10,0 4,3

BBBB-BBPE 6 129 6,2 2,7
PE-PEBB-PEPE 16 571 16,7 7,2

Feuillus intolérants

FI-FIBB-FIPE 1 661 1,7 0,7
Sous-total 24 361 24,5 10,6
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Type de couvert Groupement d'essences
Superficie

(ha)
% du type de

couvert
% de la superficie forestière

productive

BJ 1 164 1,2 0,5
EO 8 861 8,9 3,8
ER 13 701 13,8 5,9
ERBB-ERBJ-ERFT 30 471 30,7 13,2
ERFI-ERPE 5 213 5,2 2,3

Feuillus intermédiaires et
tolérants

FH-FT-FNC 5 655 5,7 2,4
Sous-total 65 065 65,5 28,2
Total feuillu 99 339 100,0 43,0

FR 1 106 1,2 0,5
CT 8 046 9,0 3,5
BR-CHT 37 0,0 0,0

Mélangé
en voie de
régénération

PL 3 342 3,7 1,4
Sous-total 12 531 14,0 5,4

ALM 371 0,4 0,2
BBR 3 304 3,7 1,4
BBS 4 368 4,9 1,9
PER 4 022 4,5 1,7
PES 9 892 11,0 4,3
FIR 2 083 2,3 0,9
FIS 3 464 3,9 1,5
EOR 14 634 16,3 6,3
BJR 9 258 10,3 4,0
ERR 1 215 1,4 0,5

Mélangé à
dominance feuillue

FHR-FTR 3 394 3,8 1,5
Sous-total 56 005 62,5 24,3

RBB 1 688 1,9 0,7
SBB 2 353 2,6 1,0
RPE 1 416 1,6 0,6
SPE 2 247 2,5 1,0
RFI 887 1,0 0,4
SFI 1 356 1,5 0,6
REO 7 267 8,1 3,1
RBJ 2 844 3,2 1,2

Mélangé à
dominance résineuse

RFT-RFH-RER 1 056 1,2 0,5
Sous-total 21 114 23,6 9,1
Total mélangé 89 650 100,0 38,8

CT 1 530 4,8 0,7
FR 285 0,9 0,1

Résineux
en voie de
régénération

PL 10 783 34,1 4,7
Sous-total 12 598 39,8 5,5

CC-CE-CS 118 0,4 0,1
MEME-MEC-MEE-MES 1 910 6,0 0,8
PBPB-PBE-PBPG-PBS-PRPG 1 721 5,4 0,7
PGPG-PGE-PGME-PGPB-PGPR-PGS 1 151 3,6 0,5
SS 5 017 15,8 2,2
SC-SE-SME-SPB-SPG 4 618 14,6 2,0
EE 385 1,2 0,2
EC-EME-EPB-EPG-ES 1 653 5,2 0,7

Résineux

RC-RE-RME-RPB-RPG-RS-PU 2 482 7,8 1,1
Sous-total 19 055 60,2 8,3
Total résineux 31 653 100,0 13,7

FR 4 416 43,4 1,9
CT-CHT 5 316 52,2 2,3

Type de couvert
indéterminé

PL 449 4,4 0,2
Total indéterminé 10 181 100,0 4,4

GRAND TOTAL 230 823 100,0
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2.1.1.3. Densité et âge des peuplements
Le Tableau 2-3 présente la répartition des superficies forestières productives par classe de densité,
classe d’âge et type de couvert. Il ne fait cependant pas exclusion des superficies inaccessibles ou
fortement contraignantes qui occupent une part approximative de 8 % de ce même territoire. Ce
tableau permet de constater que 61 % des superficies possèdent une densité A ou B, c’est-à-dire
supérieure à 60 % de recouvrement pour la projection des cimes au sol. Ces quelques 141 000 ha
constituent des étendues à très bon potentiel pour les travaux d’éducation de peuplement tels les
éclaircies commerciales et précommerciales. De ces peuplements à forte densité, le quart ont un âge
de 70 ans et plus et sont donc en moyenne aptes à être récoltés. La balance, qui se situe dans les
classes d’âge de 50 ans et moins, laisse entrevoir un intéressant potentiel pour la production de bois
de sciage à moyen terme.

La classe de densité A (49 950 ha; 21,6 % du territoire), dont la projection des cimes au sol couvre
plus de 80 % se concentre principalement dans les peuplements de type feuillu. La classe de densité
B (recouvrement de 61 à 80 %; 91 027 ha; 39,4 % du territoire), près de deux fois plus importante
en superficie que la première, se répartit surtout entre les types de couvert feuillu et mélangé. Quant
au couvert résineux, il n’obtient que 9 % du total des superficies de densité A ou B. Ceci ne
correspond qu’à 39 % de ce type de couvert, alors que 57 % des superficies mélangées et 78 % des
superficies feuillues offrent une densité A ou B.  Inévitablement, cet état se traduit par un plus faible
volume à l’hectare pour les peuplements résineux, tel qu’il sera possible de constater plus loin.

Les peuplements de densité C occupent 49 592 ha (21,5% des superficies), ceux de densité D, 13 330
ha (51,8%) et ceux dont la densité est indéterminée, 26 924 ha (11,7%).

Tableau 2-3– Répartition des superficies (ha) par classe de densité et
classe d’âge

Classe d’âge
Type de couvert Densité

En voie 10 30 50 70 90 120 JIN VIN
Total

Feuillu Ind. 26 3 784 3 810
A 3 386 4 621 6 440 1 962 15 562 6 474 38 445
B 2 445 4 754 6 155 3 131 55 4 12 673 9 573 38 790
C 1 333 2 716 2 847 1 314 22 3 140 2 017 13 389
D 331 861 1 015 556 21 12 1 079 1 030 4 905

Sous-total 26 11 279 12 952 16 457 6 963 98 16 32 454 19 094 99 339
Mélangé Ind. 127 5 682 22 5 831

A 1 069 1 892 3 036 948 78 1 737 325 9 085
B 2 514 6 740 12 978 5 309 339 21 9 643 4 838 42 382
C 2 392 5 493 7 500 3 495 149 5 478 2 533 27 040
D 408 1 309 1 385 572 25 8 1 073 532 5 312

Sous-total 127 12 065 15 456 24 899 10 324 591 29 17 931 8 228 89 650
Résineux Ind. 4 042 3 049 11 7 102

A 5 615 1 222 407 146 10 15 2 420
B 917 3 177 3 310 1 523 191 9 692 36 9 855
C 566 3 120 2 951 1 313 155 33 901 124 9 163
D 347 1 127 913 288 44 4 227 163 3 113

Sous-total 4 047 5 494 8 657 7 581 3 270 400 46 1 835 323 31 653
Indéterminé 10 181 10 181
Total 14 381 28 838 37 065 48 937 20 557 1 089 91 52 220 27 645 230 823
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Figure 2-1 – Répartition des superficies par classe de densité

Le Tableau 2-4 montre quant à lui la distribution des superficies en fonction des classes d’âge et des
types de couvert. On y observe une forte concentration des superficies dans les classes d’âge de 50
ans et moins et JIN3 (78,6 % des superficies). Ce phénomène est encore plus marqué chez les
résineux (87,3 % de la superficie résineuse). Ces chiffres traduisent un important déséquilibre au
niveau des classes d’âge, soit une faible représentation des peuplements matures et surannés.
Toutefois, l’analyse subséquente des volumes moyens à l’hectare permet de constater que les
peuplements classés JIN devraient plutôt être associés à ceux de 70 ans en raison de la similitude de
leur volume. De ce fait, il serait plus juste de considérer ces peuplements comme matures et non
comme jeunes, ce qui vient rétablir passablement la distribution des stades de développements sur le
territoire, compte tenu que les JIN accaparent 22,6 % des superficies. Il est également à remarquer
que la majorité des peuplements en voie de régénération se classent dans le couvert résineux, si l’on
ne considère pas le couvert indéterminé.

L’analyse des stades de développement sera reprise à la section sur la biodiversité forestière, mais
cette fois en tenant compte de l’écologie des peuplements (par exemple, une pinèdes à pin blanc de
50 ans peut être considérée comme jeune alors qu’une peupleraie du même âge est plutôt mature).

Tableau 2-4 – Répartition des superficies (ha) par classe d’âge et type de
couvert

Classe d’âge
Type de couvert

En voie 10 30 50 70 90 120 JIN VIN
Total %

Feuillu 26 11 279 12 952 16 457 6 963 98 16 32 454 19 094 99 339 43,0
% feuillu 0,0 11,4 13,0 16,6 7,0 0,1 0,0 32,7 19,2 100,0
Mélangé à dominance
feuillue

71 2 059 9 643 16 662 6 951 299 14 569 7 231 57 485

Mélangé à dominance
résineuse

44 1 266 4 996 8 237 3 373 292 29 3 362 997 22 596

Mélangé sans dominance 12 8 740 817 9 569
Total mélangé 127 12 065 15 456 24 899 10 324 591 29 17 931 8 228 89 650 38,8
% mélangé 0,1 13,5 17,2 27,8 11,5 0,7 0,0 20,0 9,2 100,0
Résineux 4 047 5 494 8 657 7 581 3 270 400 46 1 835 323 31 653 13,7
% résineux 12,8 17,4 27,3 24,0 10,3 1,3 0,1 5,8 1,0 100,0
Indéterminé 10 181 10 181 4,4
Total 14 381 28 838 37 065 48 937 20 557 1 089 91 52 220 27 645 230 823 100,0
% 6,2 12,5 16,1 21,2 8,9 0,5 0,0 22,6 12,0 100,0

                                             
3 JIN (jeune inéquienne) : peuplement dans lequel la plupart des tiges appartiennent à au moins trois classes d’âge consécutives, de 10 à 70 ans.  Pour les
vieux peuplements inéquiennes (VIN), les classes d’âge s’échelonnent de 70 à 120 ans.
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Figure 2-2 – Répartition des superficies (ha) par classe d’âge et type de
peuplement

2.1.1.4. Répartition des volumes
La compilation des données du troisième inventaire décennal a nécessité l’importation d’un bon
nombre de placettes originant des forêts publiques en périphérie des forêts privées de la région.
Cette importation a pu créer un certains biais rendant discutables les résultats au niveau du contenu
volumétrique des strates. Par exemple, une analyse comparative plus en détails entre les volumes
marchands bruts des données du troisième inventaire des placettes sur terre publique et celles des
placettes sur terre privée démontrent que :

 les volumes des peuplements de sapins et d’épinettes sont supérieurs sur terres publiques qu’en
forêt privée;

 les peuplements d’érables rouges, les peuplements de pins, ainsi que les prucheraies sont plus
abondants sur terres privées que sur terres publiques;

 le thuya et le bouleau jaune sont plus abondants sur terres publiques que sur terres privées;
 il y a plus de volume de résineux dans les strates mélangées sur forêts publiques (38,1 m3/ha) que

sur forêts privées (32,5 m3/ha);
 il y a beaucoup plus de volume de peuplier dans les strates mélangées sur forêts privées (21,8

m3/ha) que sur forêts publiques (7,1 m3/ha).

Le Tableau 2-5 et le Tableau 2-6 décrivent la répartition du volume marchand brut (en milliers de
mètres cubes) en fonction des stades de développement et des types de couvert et ce, pour les
principales essences ou regroupements d’essences présents sur le territoire mauricien.

Le volume marchand brut du territoire privé sondé s’élève 25 080 000 m³ et se compose à 33,6 %
d’essences résineuses contre 66,3 % pour les essences feuillues.
Chez les résineux, le groupe sapin-épinettes domine avec 69,3 % du volume résineux (23,3 % du
volume total) et chez les feuillus, ce sont les érables qui viennent en tête avec 47,3 % du volume
feuillu (31,4 % du volume total).
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Les strates équiennes et inéquiennes présentent un contenu en volume presque équivalent sur
l’ensemble du territoire, malgré le fait que les premières occupent une superficie beaucoup plus
importante que les secondes. Cette situation s’explique par le fait que les strates inéquiennes
possèdent un volume moyen à l’hectare de beaucoup supérieur à celui des strates équiennes (150,9
m³/ha contre seulement 95,4 m³/ha). Le volume moyen à l’hectare, toutes essences et tous âges
confondus, se situe donc à 108,7 m³. Ce sont, dans l’ordre, les strates VIN, 90 ans, 70 ans et JIN qui
sont les mieux stockées sur le territoire. D’ailleurs, le volume moyen des strates JIN se rapproche
sensiblement de celui des strates de 70 ans, ce qui laisse croire que la majorité des tiges de la classes
JIN ont un âge plutôt avancé pour cette catégorie par rapport à ce qui est vu habituellement.

Au niveau des types de couvert, la répartition des volumes totaux et des volumes moyens à l’hectare
suit la même tendance que celle des superficies : le couvert feuillu est le mieux stocké (51,0 % du
volume; 128,8 m³/ha), suivit du couvert mélangé (39,0 % du volume; 109,0 m³/ha), et enfin du
couvert résineux (seulement 10,0 % du volume et 79,5 m³/ha). Si l’on ne considère que le volume
des essences résineuses, il est intéressant de noter que ce dernier se retrouve à 54,2 % dans les
peuplements mélangés contre seulement 25,4 % dans les peuplements résineux purs.
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1 4 %

5 0  a n s
2 4 %

V I N   
1 9 %

9 0  e t  1 2 0  a n s
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Figure 2-3 – Volume toutes essences par classe d’âge
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Figure 2-4 – Volume toutes essences par type de couvert
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Tableau 2-5 – Distribution des volumes par classe d’âge

Volume marchand brut
('000 m3)

Type de superficie
Sup.
(ha) Sapin

Épinettes
Mélèzes Pin

gris
Autres
pins

Thuya Pruche Sous-
total R

Bouleau
blanc

Bouleau
jaune

Peu-
pliers

Érables Autres Sous-
total F

Total

Volume
moyen
(m³/ha)

%
volume

%
sup.

Chablis total 7 0,0

Coupe totale 5 309 2,3

Friche 4 416 1,9

Plantation 4 649 2,0

Sous-total origine 14 381 6,2

Classe 10 28 838 54 1 2 13 11 7 88 12 17 40 76 20 166 253 8,8 1,0 12,5

Classe 30 37 065 1 086 55 88 144 154 103 1 629 231 169 613 689 155 1 858 3 487 94,1 13,9 16,1

Classe 50 48 937 1 877 31 72 202 300 204 2 687 594 348 919 1 197 323 3 381 6 068 124,0 24,2 21,2

Classe 70 20 557 903 8 17 105 130 51 1 213 333 178 574 614 129 1 828 3 041 147,9 12,1 8,9

Classe 90 1 089 66 1 0 13 10 5 95 8 17 16 27 7 75 170 156,2 0,7 0,5

Classe 120 91 5 0 0 1 1 0 7 1 2 0 2 0 5 12 128,2 0,0 0,0

Sous-total équienne 136 577 3 991 96 179 478 606 369 5 719 1 179 732 2 162 2 605 634 7 313 13 032 95,4 52,0 59,2

Classe JIN 52 220 1 236 16 4 129 193 281 1 859 459 738 409 3 112 805 5 523 7 382 141,4 29,4 22,6

Classe VIN 27 645 626 1 1 36 94 106 864 191 703 140 2 151 618 3 802 4 666 168,8 18,6 12,0

Sous-total inéquienne 79 865 1 862 17 5 165 287 387 2 723 649 1 441 549 5 263 1 422 9 325 12 048 150,9 48,0 34,6

Total 230 823 5 853 114 184 643 892 756 8 442 1 828 2 174 2 711 7 868 2 056 16 637 25 080 108,7 100,0 100,0

Tableau 2-6 – Distribution des volumes par type de peuplement

Volume marchand brut
('000 m3)

Type de couvert
Sup.
(ha) Sapin

Épinettes
Mélèzes

Pin
gris

Autres
pins

Thuya Pruche
Sous-

total R
Bouleau

blanc
Bouleau
jaune

Peu-
pliers

Érables Autres
Sous-

total F
Total

Volume
moyen
(m³/ha)

%
volume

%
sup.

Feuillu 99 339 1 232 24 14 73 97 273 1 713 973 1 130 1 522 5 827 1 630 11 082 12 794 128,8 51,0 43,0

Mélangé sans dominance 9 569 13 6 0 19 1 0 1 15 3 20 39 4,1 0,2 4,1
Mélangé à dominance feuillue 57 485 2 105 25 31 234 328 277 3 000 640 758 993 1 469 296 4 156 7 155 124,5 28,5 24,9
Mélangé à dominance résineuse 22 596 1 137 7 6 61 226 124 1 560 165 224 137 415 74 1 014 2 575 114,0 10,3 9,8
Sous-total mélangé 89 650 3 254 32 36 295 560 401 4 579 806 982 1 130 1 899 374 5 191 9 769 109,0 39,0 38,8

Résineux 31 653 1 368 58 133 275 235 82 2 151 49 63 59 142 53 365 2 516 79,5 10,0 13,7

En voie de régénération 10 181 4,4

Total 230 823 5 853 114 184 643 892 756 8 442 1 828 2 174 2 711 7 868 2 056 16 637 25 080 100,0 100,0
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2.1.1.5. Qualité des tiges
Les tiges feuillues de plus de 23,1 cm de diamètre à hauteur de poitrine (classe de 24 cm) sont
évaluées en terme de qualité selon les normes du MRN.  Le Tableau 2-7 permet de constater que
seulement 21 % des tiges se retrouvent dans les meilleures classes de qualité, soit les classes A ou B.
Cet état peut entre autres s’expliquer par le fait qu’une certaine proportion des tiges n’atteint pas le
diamètre minimal requis de 34 cm pour faire partie de la classe B.  Ainsi, la classe de qualité C
domine, mais l’on peut supposer qu’une partie des tiges qui s’y retrouvent actuellement passeront
éventuellement à une classe supérieure au fur et à mesure de leur croissance.

Tableau 2-7 – Répartition des volumes feuillus par classe de qualité en %

ESSENCE Qualité A Qualité B Qualité C Qualité D Total

Bouleau gris 0 % 0 % 62 % 38 % 100 %
Bouleau jaune 10 % 17 % 53 % 20 % 100 %
Bouleau à papier 4 % 9 % 74 % 13 % 100 %
Cerisier tardif 18 % 6 % 68 % 8 % 100 %
Chêne rouge 6 % 15 % 73 % 6 % 100 %
Érable argenté 9 % 10 % 60 % 21 % 100 %
Érable rouge 3 % 12 % 62 % 23 % 100 %
Érable à sucre 10 % 17 % 56 % 17 % 100 %
Frêne d’Amérique 11 % 26 % 62 % 1 % 100 %
Frêne noir 4 % 0 % 55 % 41 % 100 %
Frêne de Pennsylvanie 13 % 14 % 51 % 21 % 100 %
Hêtre à grandes feuilles 2 % 8 % 53 % 37 % 100 %
Noyer cendré 21 % 18 % 45 % 17 % 100 %
Orme d’Amérique 1 % 13 % 85 % 1 % 100 %
Orme rouge 0 % 0 % 100 % 0 % 100 %
Ostryer de Virginie 0 % 14 % 31 % 55 % 100 %
Peuplier baumier 0 % 41 % 52 % 7 % 100 %
Peuplier à grandes dents 11 % 11 % 64 % 14 % 100 %
Peuplier faux-tremble 3 % 12 % 67 % 18 % 100 %
Tilleul d’Amérique 7 % 7 % 79 % 7 % 100 %

Pourcentage de qualité vs pour toute
essence confondue 7 % 14 % 59 % 20 % 100 %

2.1.1.6. Régénération naturelle, plantations, friches et peuplements issus de
perturbations

Le Tableau 2-8 présente l’ensemble des superficies possédant un code d’origine et qui sont donc
issues de plantations, de friches ou d’une perturbation naturelle (brûlis, chablis, épidémie).  Il est à
noter que les superficies relevées sont fort probablement inexactes en raison de l’aire minimale de
photo-interprétation qui est de quatre hectares sauf exception. Ainsi, les superficies inférieures à
quatre hectares peuvent être regroupées et identifiées sous une autre appellation. Le Tableau 2-8
permet toutefois d’observer les tendances principales qui se dégagent des peuplements avec code
d’origine.
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Actuellement, les superficies non régénérées occupent 9 793 ha, soit 4,2 % de la superficie forestière
productive du territoire.  Elles se composent à 45 % de friches et à 55 % de coupes totales. Il est fort
à parier qu’une bonne proportion des dernières se régénérera naturellement au cour des prochaines
années étant donnée la richesse des sols mauriciens. Cependant, les peuplements de retour ne
correspondront pas nécessairement aux peuplements présents avant coupe, surtout si ceux-ci ont été
récoltés avant d’avoir atteint l’âge de maturité ou avant que la régénération naturelle ne se soit
installée sous couvert.

Quant aux superficie régénérées, elles originent soit de plantation ou de régénération naturelle.  Les
plantations occupent 14 669 ha, soit 6,4 % de la superficie forestière productive du territoire. Elles
sont majoritairement de type résineux (73,4 %). L’historique des plantations effectuées de 1993 à
1999 sur le territoire de l’AMFM via le Programme d’aide à la mise en valeur démontre que 54 %
des plantations ont été effectuées en terrain forestier et la différence sur des terres en friche. Les
superficies possédant un code d’origine et se régénérant d’elles-mêmes, comptent actuellement pour
21 549 ha, ce qui correspond à 46,8 % des superficies avec code d’origine.  Il ne faut cependant pas
croire que toute la balance, soit 53,2 % des superficies perturbées naturellement ou par l’homme, ne
se régénère pas naturellement. En effet, de nombreux secteurs sont reboisés systématiquement sans
avoir laissé le temps à la nature de se régénérer d’elle-même.

Au niveau des friches, il est à souligner que 59,7 % d’entre elles (4 416 ha; 1,9 % du territoire
forestier productif) sont actuellement non régénérées et que seulement 3,9 % des superficies en
friche présentent un retour naturel en couvert de type résineux.

Enfin, les superficies originant de coupe totale (23 494 ha; 10,2 % du territoire forestier productif)
sont non régénérées à 22,6 % (5 309 ha; 2,3 % du territoire forestier productif).  Ici également le
retour naturel des superficies en couvert résineux est faible (6,5 %) et se fait plutôt au profit des
types feuillus et mélangés.
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Tableau 2-8 – Superficies des peuplements avec code d’origine par type de
couvert

Origine Type de
couvert

Superficie
(ha) % du type d’origine % de la superficie forestière

productive (230 823 ha)

Brûlis Feuillu 142 34,1 0,1
Mélangé 258 62,0 0,1
Résineux 16 3,8 0,0

Sous-total 416 100,0 0,2
Chablis total Non régénéré 7 24,1 0,0

Mélangé 22 75,9 0,0
Sous-total 29 100,0 0,0
Épidémie sévère Feuillu 2 100,0 0,0
Sous-total 2 100,0 0,0
Friche Non régénéré 4416 59,7 1,9

Feuillu 1513 20,4 0,7
Mélangé 1187 16,0 0,5
Résineux 285 3,9 0,1

Sous-total 7401 100,0 3,2
Coupe totale Non régénéré 5 309 22,6 2,3

Feuillu 8 358 35,6 3,6
Mélangé 8 290 35,3 3,6
Résineux 1 537 6,5 0,7

Sous-total 23 494 100,0 10,2
Plantation Indéterminé 449 3,1 0,2

Feuillu 107 0,7 0,0
Mélangé 3 342 22,8 1,4
Résineux 10 771 73,4 4,7

Sous-total 14 669 100,0 6,4
Total 46 011 19,9

2.1.1.7. Milieux sensibles aux activités forestières
Les milieux forestiers sensibles constituent des sites dont les caractéristiques physiques et biologiques
sont susceptibles d’être fortement perturbées à la suite d’impacts négatifs occasionnés par différentes
activités humaines menaçant leur équilibre écologique (exploitation forestière, travaux
d’aménagement, récréation intensive, etc.).

Ils sont regroupés ici en quatre catégories principales :

 sols minces et sols organiques;
 sites sur pente forte;
 sols humides et sols secs;
 terrains forestiers improductifs.

Les milieux forestiers particuliers tels les écosystèmes forestiers exceptionnels, de même que les
habitats fauniques essentiels ou d’espèces végétales ou animales menacées ou vulnérables peuvent
aussi être considérés comme des milieux sensibles aux activités forestières. Ils contribuent sans
contredit à la biodiversité régionale et méritent une attention toute particulière. Ces milieux seront
abordés en détail un à un à la section suivante sur la biodiversité et les ressources fauniques.
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Sols minces et sols organiques
Les sols minces sont caractérisés par des dépôts dont l’épaisseur est inférieure à un mètre et
présentant des affleurements rocheux allant de rares à très fréquents. On retrouve cinq classes de
dépôts minces : (x)Y, (x)M, M(x), R(x) et R, où la variable (x) définit le type de dépôt en question.
La sensibilité de ces sites aux activités forestières varie de faible à élevée selon l’inclinaison de la
pente et la fréquence des affleurements rocheux.

Le Tableau 2-9 présente la répartition de ces sols et permet de constater que 28 853 ha de sols
minces (12,5 % de la superficie forestière productive) offrent des contrainte élevées aux activités
forestières, notamment rugosité et risques d’érosion et de scalpage.

Quant aux sols organiques (code 7), ceux-ci sont caractérisés par un drainage mauvais à très mauvais
et présentent une solidité très faible et des risques d’orniérage face aux activités forestières. On en
retrouve 7 240 ha (3,1 % du territoire forestier productif).

L’ensemble de ces sols possèdent un potentiel de croissance forestière généralement faible à très
faible et les intervention forestières devant y être réalisées devraient toujours être accompagnées de
mesures adéquates d’atténuation des impacts.

Tableau 2-9 – Répartition des sols minces et organiques par catégorie
selon leur niveau de contrainte aux activités forestières

Taux d’inclinaisonType de
dépôt Description < 16 % 16 à 30 % > 30 %
(x)Y Sols d’épaisseur moyenne variant entre 50 cm et 1 m.  Les

affleurements rocheux sont rares ou très rares.
17 776 15 029 2 259

(x)M Sols minces dont l’épaisseur modale se situe entre 25 cm
et 50 cm.  Les affleurements rocheux sont rares ou peu
fréquents.

5 472 7 282 4 199

M(x) Sols très minces dont l’épaisseur est inférieure à 25 cm.
Les affleurements rocheux sont peu fréquents. 208 149 148

R(x) Sols allant de minces à très minces, dont l’épaisseur
modale est inférieure à 50 cm.  Les affleurements rocheux
occupent plus de 25 % de la surface.

7 028 7 260 4 884

R Sols très minces à absents.  Les affleurements rocheux
occupent plus de 50 % de la surface. 885 1 071 1 119

7 Sols organiques d’épaisseur variable. 7 232 8

23 248 ha Contrainte faible

22 668 ha Contrainte modérée

36 093 ha Contrainte élevée (15,7 % de la superficie forestière productive)
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Sites sur pente forte
La classe de pente exprime le taux d’inclinaison du terrain en pourcentage.  Un terrain est considéré
comme peu accessible aux activités forestières lorsque sa pente est forte (31 à 40 %), et inaccessible
lorsque sa pente est qualifiée d’abrupte (41 % et plus) ou s’il est complètement entouré de pentes
supérieures à 40 %.

Le Tableau 2-10 indique que 11 544 ha s’inscrivent dans la catégorie des pentes fortes ou peu
accessibles et 4 606 ha dans celle des pentes abruptes ou inaccessibles. Un total de 16 150 ha, soit 7,0
% de la superficie forestière productive du territoire privé mauricien, présentent donc des
contraintes de pente, ce qui n’est toutefois pas majeur.

Tableau 2-10 – Répartition des superficies par classe de pente

Code Désignation Taux d'inclinaison Superficie
(ha) % Niveau de

contrainte
A nulle 0 % à 3 % 73 132 31,7 aucun
B faible 4 % à 8 % 45 457 19,7 aucun
C douve 9 % à 15 % 51 303 22,2 faible
D modérée 16 % à 30 % 44 781 19,4 modéré
E forte 31 % à 40 % 11 544 5,0 élevé
F abrupte 41 % et plus 4 606 2,0 extrême

Total 230 823 100,0

Sols humides et sols secs
Les sites forestiers caractérisé par un drainage déficient, c’est-à-dire trop humide ou trop sec,
contraignent également les activités forestières de la même manière que les sols minces ou organiques
décrits plus haut et auxquels ils correspondent la plupart du temps. Les sols humides au drainage
mauvais à très mauvais sont souvent caractérisés par la présence de la nappe phréatique qui atteint la
surface du sol pendant une brève période, tandis que les sols sec au drainage excessif sont quant à
eux déficients en eau pendant la majeure partie de la saison de croissance. Ces deux états opposés
rendent plus difficile l’installation et la croissance de la végétation et nécessitent des mesures
d’atténuation des impacts lors des activités forestières. Au sein des forêts privées de la Mauricie, les
sites très secs comptent pour 101 ha, tandis que les sites humides à très humides totalisent 9 888 ha,
ce qui correspond globalement à 4,3 % de la superficie forestière productive (Tableau 2-11)

Tableau 2-11 – Répartition des superficies par classe de drainage

Code Description Superficie(ha) Contrainte
0 Excessif 101 modérée
1 Rapide 7 434 faible
2 Bon 75 168 nulle
3 Modéré 111 480 nulle
4 Imparfait 26 752 faible
5 Mauvais 7 875 modérée
6 Très mauvais 2 013 élevée

Total 230 823
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Terrains forestiers improductifs
Sont classés parmi les terrains forestiers improductifs tous les terrains de plus de deux hectares dont le
rendement en matière ligneuse est inférieur à 30 m³/ha sur une période de 120 ans.  Il s’agit des
aulnaies, des tourbières (dénudés et semi-dénudés humides) et des affleurements rocheux (dénudés et
semi-dénudés secs). Le Tableau 2-12 présente la répartition de leur superficie respective sur les terres
privées de la Mauricie.

Tableau 2-12 – Terrains forestiers improductifs

Catégorie de terrain Superficie
Dénudés et semi-dénudés humides 7 017
Dénudés et semi-dénudés secs 242
Aulnaies 1 436
Total 8 695

2.1.1.8. Susceptibilité des forêts aux insectes et aux maladies
cryptogamiques4

Une augmentation de 150 % de la population adulte de tordeuse des bourgeons de l’épinette (TBE)
a été observée entre 1998 et 2000 dans la région.  Un total de 263 ha défoliés ont été relevés lors de
la saison 2000 : 177 ha à l’intérieur du parc national de la Mauricie et 86 ha en forêt privée, juste de
l’autre côté de la rivière St-Maurice en bordure de la route 155.  La sévérité des dommages est passée
de modérée (35,1 à 70,1 % de défoliation) en 1999 à sévère (70,1 % de défoliation et plus) en
2000, et les superficies atteintes sur la rive est du St-Maurice ont doublé (par rapport à 47 ha en
1999). Les peuplements présentant une sensibilité variant de faible à extrême à la TBE selon les
données du 3e inventaire décennal représentent 21,7% (50 094 ha) de la forêt productive privée
mauricienne (Tableau 2-13), d’où l’importance de surveiller cet insecte.

Tableau 2-13 – Répartition des strates forestières selon leur vulnérabilité
face à la TBE

Classe d’âge
70 ans et + 50 ans 30 ans

Densité Densité Densité
Groupement d’essences

A-B C-D A-B C-D A-B C-D
SS,SE 1 164 1 099 1 742 1 259 1 130 1 022
SBB, SC, SFI, SPE 594 600 1 736 1 480 1 501 1 043
ES 217 197 194 219 114 98
BBS, CS, FIS, PES 352 398 171 71 56 69
CE, EC, EE, RBJ-, RBJ+, REO, RFI, RFT 3 411 2 391 2 838 1 537 801 846
BJ+R, EOR, FTR, PEE 11 180 5 090 2 665 1 346 861 602

3 457 ha Extrêmement vulnérable 31 480 ha Vulnérable

8 036 ha Très vulnérable 7 121 ha Faiblement vulnérable

                                             
4 Source: PICHETTE, R., 2000.  Relevé des insectes et des maladies des arbres du Québec.  Rapport annuel 2000, Secteur 42, Unité de gestion du Bas Saint-
Maurice.  Ministère des Ressources naturelles.  18 p.
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La présence de l’arpenteuse de la pruche a été remarquée dans quelques stations d’observation de la
Mauricie au cours de la saison 2000.  Selon ces données, il est peu probable qu’elle prenne des
proportions inquiétantes dans les prochaines années.

Le porte-case du mélèze pourtant très présent depuis 1996, s’est fait presque oublier en 2000.
Contrairement à 1999, seuls quelques arbres en bordure des routes ont été attaqués, le reste du
territoire ayant été épargné.

Plus que jamais en activité dans la partie sud-est de l’Agence (Ste-Marthe-du-Cap-de-la-Madeleine,
Champlain, St-Narcisse), le dendroctone du mélèze cause actuellement la mortalité de plusieurs
mélèzes.  Comme il s’agit d’un insecte secondaire, l’augmentation de ses dommages est attribuable,
entre autres, à l’augmentation du drainage des dernières années, de même qu’à l’affaiblissement des
mélèzes causé par la défoliation du porte-case depuis 1996.  La tendance devrait se poursuivre à la
hausse pour 2001.

Les défoliateurs hâtifs des feuillus sont demeurés endémiques en 2000.  Ainsi, pour l’arpenteuse de
Bruce, de la livrée des forêts et de la tordeuse du tremble, aucune activité significative n’a été
relevée.  Quelques dommages par la tordeuse printanière du chêne et l’enrouleuse hâtive du chêne
sont notés dans la région de St-Louis-de-France.

Au niveau des insectes et des maladies en plantation, les dommages causés par le charançon du pin
blanc sont assez restreints.  Par contre, le pin blanc est durement touché par la rouille vésiculeuse
avec un taux de mortalité variant de 0 à 2,2 % dans les plantations échantillonnées.

En 2001, de nouveaux foyer de TBE sont attendus, particulièrement dans la vallée de la rivière St-
Maurice.  L’arpenteuse de la pruche devrait voir ses populations augmenter et la rouille vésiculeuse
du pin blanc prendra encore de l’ampleur.

2.1.2. Évolution de 1983 à 1999 (2e et 3e programmes décennaux de
connaissance de la ressource forestière du MRN)

Note :
L’analyse des données forestières de contenance et de contenu du 2e inventaire décennal se rapporte
aux tenures 20, 30 et 44 de l’époque, ce qui correspond aux tenures du 3e inventaire retenues dans
le PPMV. Il faut cependant être bien conscient qu'une nette différence existe entre les deux
inventaires décennaux en regard du nombre de placettes inventoriées en forêt publique versus celle
prises en forêt privée. En effet, le troisième inventaire contient beaucoup plus de données relatives à
la forêt publique comparativement au deuxième inventaire. Les constats suivants sont donc
discutables puisqu’aucun inventaire précis de l'ensemble des petites forêts privées de la Mauricie
n'existe et que les pratiques d'aménagement et de coupes sont bien différentes en forêt privée et en
forêt publique. À titre d'exemple, il s'agit de penser à l'exploitation des sapins et des épinettes qui
sont généralement récoltés plus tôt en forêt privée.

L’analyse comparative des données des 2e et 3e inventaires (Tableau 2-14, Tableau 2-15, Tableau 2-16
et Tableau 2-17) permettent d’abord de constater que les proratas des superficies forestières
productives, improductives, non-forestières et des étendues d’eau se sont relativement maintenues
dans le temps les unes par rapport aux autres. De façon globale, seule une légère variation de
superficie de 1 % est notée pour l’ensemble du territoire privé, soit à peine 5 000 ha.
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Au niveau des superficies forestières productives, on constate une augmentation globale du volume
marchand brut toutes essences de 10,2 % (2 199 000 m³). Entre autres, le volume moyen à l’hectare
est passé de 98,9 m³/ha en 1983 à 108,7 m³/ha en 1999.

Ces faits s’expliquent notamment par un vieillissement global de la forêt.  Les strates de 30 ans ont
subi un transfert vers celles de 50 ans et les strates de 50 ans vers celles des classes 70 ans et JIN
(rappelons que la classe JIN peut être associée ici aux strates de 70 ans en raison de leur similitude de
volume moyen à l’hectare tel qu’exposé à la sous-section précédente sur les volumes). Ces âges
correspondent à une importante période de croissance pour la forêt.

Au niveau des superficies en voie de régénération, les friches ont connu une importante diminution,
alors que les superficies en plantation ont augmenté significativement depuis 1983. Aussi, le couvert
feuillu a vu sa proportion diminuer au profit des couverts mélangé et résineux tel que reflété par la
régénération en sous-étage lors de l’inventaire de 1983.

Le Tableau 2-14 et le Tableau 2-15 présentent la répartition des superficies de 1983 par type de
terrain et classe d’âge, puis par type de couvert et groupement d’essence et finalement le Tableau 2-
16 et le Tableau 2-17 exposent les volumes du 2e décennal et leur évolution d’un inventaire à l’autre.
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Tableau 2-14 – Répartition des superficies par type de terrain et classe
d’âge (2e décennal, tenures 20, 30, 44)

Superficie
(ha) %

Terrain
accessible

(ha)

Pente forte
(31-40 %)

(ha)

Terrain
inaccessible

(41 %+) (ha)
Terrain forestier productif
Brûlis et chablis total, et
épidémie sévère 70 0,0 58 4 8

CT 6 033 1,5 6 033
FR 9 542 2,4 9 542
PL 35 0,0 35
Sous-total origine 15 680 3,9 15 668 4 8
10 ans 30 504 7,6 30 433 26 45
30 ans 48 400 12,1 47 897 93 410
50 ans 78 578 19,6 75 979 619 1 980
70 ans 36 908 9,2 35 952 82 874
90 ans 14 104 3,5 13 807 6 291
120 ans 2 945 0,7 2 927 18
Sout-total équienne 211 439 52,7 206 995 826 3 618
30-70 ans 98 0,0 98
50-90 ans 113 0,0 93 3 17
70-30 ans 88 0,0 88
70-120 ans 2 0,0 2
90-50 ans 53 0,0 53
120-70 ans 41 0,0 41
Jeune inéquienne 3 539 0,9 3 467 61 11
Vieux inéquienne 905 0,2 801 84 20
Sous-total inéquienne 4 839 1,2 4 643 148 48
Total productif 231 958 57,9 227 306 978 3 674
Terrain forestier improductif
Aulnaie 2 378 0,6 2 378
Dénudé humide 7 672 1,9 7 672
Dénudé sec 163 0,0 163
Total improductif 10 213 2,5 10 213
Terrain non-forestier
Agricole 115 521 28,8 115 521
Route 2 020 0,5 2 020
Ligne de transport d’énergie 5 851 1,5 5 851
Autre 17 049 4,3 17 049
Total non-forestier 140 441 35,0 140 441
Eau 18 329 4,6 18 329
GRAND TOTAL 400 941 100,0 396 289 978 3 674

% 98,8 0,2 0,9
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Tableau 2-15 – Répartition des superficies par type de couvert et
groupement d’essences (2e décennal, tenures 20, 30, 44)

Type de couvert Groupement d'essence Superficie
(ha)

% du type de
peuplement

% de la
sup.forest.
productive

Feuillu
en voie de FR 6 295 5,3 2,7
régénération CT 7 233 6,1 3,1

BR 36 0,0 0,0
Sous-total 13 564 11,4 5,8
Feuillus intolérants BB 11 049 9,3 4,8

PE 21 074 17,7 9,1
FI 8 666 7,3 3,7

Sous-total 40 789 34,2 17,6
Feuillus intermédiaires BJ 1 332 1,1 0,6
et tolérants ERO 4 564 3,8 2,0

ER 28 726 24,1 12,4
ERBB-ERBJ-ERFT 19 030 15,9 8,2
ERFI-ERPE 5 271 4,4 2,3
FH-FT 6 090 5,1 2,6

Sous-total 65 013 54,5 28,0
Total feuillu 119 366 100,0 51,5
Mélangé
en voie de FR 3 867 5,2 1,7
régénération CT 7 905 10,6 3,4

BR-CH-ES 129 0,2 0,1
PL 19 0,0 0,0

Sous-total 11 920 16,0 5,1
Mélangé à BBR 6 349 8,5 2,7
dominance feuillue BBS 7 915 10,6 3,4

PER 3 359 4,5 1,4
PES 5 784 7,7 2,5
FIR 3 487 4,7 1,5
FIS 3 329 4,5 1,4
EOR 9 240 12,4 4,0
BJR 4 824 6,5 2,1
ERR 2 494 3,3 1,1
FTR-FHR 2 640 3,5 1,1

Sous-total 49 421 66,2 21,3
Mélangé à RBB 3 637 4,9 1,6
dominance résineuse SBB 3 076 4,1 1,3

RPE 392 0,5 0,2
SPE 897 1,2 0,4
RFI 1 466 2,0 0,6
SFI 639 0,9 0,3
REO 1 255 1,7 0,5
RBJ 1 027 1,4 0,4
RFT-RFH-RER 958 1,3 0,4

Sous-total 13 347 17,9 5,8
Total mélangé 74 688 100,0 32,2
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Tableau 2-15(suite)
Type de couvert

Groupement d'essence
Superficie

(ha)
% du type de
peuplement

% de la
sup.forest.
productive

Résineux
en voie de CT 2 762 12,4 1,2

régénération FR 848 3,8 0,4

BR 31 0,1 0,0

PL 1 918 8,6 0,8

Sous-total 5 559 25,0 2,4
Résineux CE-CS 77 0,3 0,0

MEME-MEE-MES-MEPB 1 116 5,0 0,5

PBPB-PBE-PBPG-PBS 1 561 7,0 0,7

PGPG-PGE-PGME-PGPB-PGS 787 3,5 0,3

SS 6 838 30,7 2,9

SC-SE-SME-SPB-SPG 3 840 17,3 1,7

EE 513 2,3 0,2

EC-EME-EPB-EPG-ES 1 066 4,8 0,5

RE-RME-RPB-RPG-RS-PUPU 882 4,0 0,4

Sous-total 16 680 75,0 7,2
Total résineux 22 239 100,0 9,6

Type de couvert FR 9 542 60,9 4,1

indéterminé CT 6 033 38,5 2,6

PL 20 0,1 0,0

CH-ES-BR 70 0,4 0,0

Total indéterminé 15 665 100,0 6,8

 GRAND TOTAL 231 958 100,0

Tableau 2-16 – Évolution des superficies forestières productives par
classe d’âge du 2e au 3e inventaire décennal

2e inventaire décennal 3e inventaire décennal
Classes d’âge

Superficie (ha) % Superficie (ha) %

Coupes totales 6 033 2,6 5 316 2,30
Friches 9 542 4,1 4 416 1,91
Plantations 35 0,0 4 649 2,01
Autres origines 70 0,0 - -
Sous-total origine 15 680 6,8 14 381 6,23
10 ans 30 504 13,2 28 838 12,50
30 ans 48 400 20,9 37 065 16,10
50 ans 78 578 33,9 48 937 21,20
70 ans 36 908 15,9 20 557 8,91
90 ans 14 104 6,1 1 089 0,47
120 ans 2 945 1,3 91 0,04
Sous-total équienne 211 439 91,2 136 577 59,20
Jeune inéquienne 3 750 1,6 52 220 22,60
Vieux inéquienne 1 089 0,5 27 645 12,00
Sous-total inéquienne 4 839 2,1 79 865 34,60
Grand total 231 958 100,0 230 823 100,00
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Tableau 2-17 – Évolution des superficies forestières productives par type
de couvert du 2e au 3e inventaire décennal

2e inventaire décennal 3e inventaire décennal
Type de peuplement Superficie

(ha) % Superficie
(ha) %

En régénération 13 564 5,8 9 913 4,3
Intolérants 40 789 17,6 24 361 10,6
Tolérants 65 013 28,0 65 065 28,2

Feuillus

Total feuillus 119 366 51,5 99 339 43,0
En régénération 11 920 5,1 12 531 5,4
Mélangés
dominance F 49 421 21,3 56 005 24,3

Mélangés
dominance R 13 347 5,8 21 114 9,1

Mélangés

Total mélangés 74 688 32,2 89 650 38,8
En régénération 5 559 2,4 12 598 5,5
Résineux 16 680 7,2 19 055 8,3Résineux
Total résineux 22 239 9,6 31 653 13,7

Indéterminé En régénération 15 665 6,8 10 181 4,4
GRAND TOTAL 231 958 100,0 230 823 100,0
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Tableau 2-18 – Distribution des volumes par classe d’âge (2e décennal, tenures 20, 30, 44)

Volume marchand brut
('000 m3)

Type de superficie
Sup.
(ha) Sapin

Épinettes
Mélèzes Pin

gris
Autres
pins

Thuya Pruche Sous-
total R

Bouleau
blanc

Bouleau
jaune

Peu-
pliers

Érables Autres Sous-
total F

Total

Volume
moyen
(m³/ha)

%
volume

%
sup.

Brûlis total 17
Chablis total 4 0,0
Coupe totale 5 907 2,5
Épidémie sévère 47
Friche 9 503 4,1
Plantations 20 0,0
Sous-total origine 15 498 6,7
Classe 10 30 271 255 17 11 37 31 9 360 21 33 113 126 89 381 741 24,5 3,2 13,0
Classe 30 44 977 1 004 44 33 156 199 134 1 570 272 130 583 692 196 1 874 3 444 76,6 15,0 19,4
Classe 50 85 785 2 711 191 21 403 320 365 4 011 775 536 1 129 3 077 879 6 396 10 407 121,3 45,5 37,0
Classe 70 35 660 688 4 11 23 65 454 1 244 190 485 239 2 383 764 4 060 5 304 148,7 23,2 15,4
Classe 90 15 962 218 0 0 1 39 57 314 67 448 43 1 094 439 2 091 2 405 150,7 10,5 6,9
Classe 120 2 275 3 0 0 0 2 3 8 2 18 1 295 104 419 427 187,8 1,9 1,0
Sous-total équienne 214 930 4 879 256 75 620 655 1 021 7 507 1 327 1 649 2 107 7 666 2 471 15 221 22 728 105,7 99,3 92,6
Classe JIN 1 465 39 5 28 8 15 94 10 4 4 13 3 34 128 87,6 0,6 0,6
Classe VIN 142 4 0 0 0 4 1 5 0 10 5 20 24 171,6 0,1 0,1
Sous-total inéquienne 1 607 43 0 5 28 8 15 99 10 9 5 23 8 54 153 95,0 0,7 0,7
Total 232 035 4 922 256 81 648 663 1 036 7 606 1 337 1 658 2 112 7 689 2 479 15 275 22 881 98,6 100,0 100,0

Tableau 2-19 – Distribution des volumes par type de peuplement (2e décennal, tenures 20, 30, 44)

Volume marchand brut
('000 m3)

Type de couvert
Sup.
(ha) Sapin

Épinettes
Mélèzes

Pin
gris

Autres
pins

Thuya Pruche
Sous-

total R
Bouleau

blanc
Bouleau
jaune

Peu-
pliers

Érables Autres
Sous-

total F
Total

Volume
moyen
(m³/ha)

%
volume

%
sup.

Feuillu 119 481 1 239 20 12 97 131 470 1 968 872 1 028 1 516 5 554 2 134 11 104 13 073 109,4 57,1 51,5
Mélangé 74 809 2 628 180 11 418 327 474 4 038 416 567 511 1 942 286 3 721 7 759 103,7 33,9 32,2
Résineux 22 247 1 055 56 58 133 206 92 1 600 50 63 85 193 59 449 2 049 92,1 9,0 9,6
Indéterminé 15 498 6,7
Total 232 035 4 922 256 81 648 663 1 036 7 606 1 337 1 658 2 112 7 689 2 479 15 275 22 881 98,6 100,0 100,0

Tableau 2-20 – Analyse comparative des volumes entre les deux inventaires en pourcentage
Sapin

Épinettes
Mélèzes

Pin
gris

Autres
pins

Thuya Pruche
Sous-total

R
Bouleau

blanc
Bouleau
jaune

Peu-
pliers

Érables Autres
Sous-total

F
Total

Écart des proportions 1,8 % -0,7 % 0,4 % -0,3 % 0,7 % -1,5 % 0,4 % 1,4 % 1,4 % 1,6 % -2,2 % -2,6 % -0,4 % -
Accroissement du volume 19,5 % -55,3 % 129,3 % -0,3 % 35,2 % -26,6 % 11,6 % 37,4 % 31,8 % 29,0 % 2,9 % 16,6 % 9,5 % 10,2 %
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2.1.3. Portrait forestier des grandes propriétés privées appartenant à
des bénéficiaires de contrat d’approvisionnement et
d’aménagement forestier (CAAF)

Parmi les grands propriétaires de boisés privés présents sur le territoire couvert par l’AMFM se
trouvent deux industriels bénéficiaires de contrats d’approvisionnement et d’aménagement forestier
(CAAF). Il s’agit des compagnies Smurfit-Stone inc. et Abitibi-Consolidated inc. Les tableaux suivants
présentent leur portrait forestier, toutes deux confondues.

Tableau 2-21 – Répartition des superficies des grandes propriétés privées
d’industriels par type de terrain

Superficie
Type de terrain

km2 %
Eau 445 12
Terrains non forestiers 8 0
Terrains forestiers 3 158 88

Terrains forestiers improductifs 207 6
Terrains forestiers productifs accessibles (pentes de 0 % à 40 %) 2 910 81
Terrains forestiers productifs inaccessibles
(pentes de 41 % et plus) 41 1

Total 3 610 100
Source : Smurfit Stone inc. et Abitibi-Consolidated inc., 2001

Mentionnons que la compagnie Smurfit-Stone inc. a procédé récemment à l’achat d’une grande
propriété privée à l’ouest du lac des Dix-Miles au sud-ouest de la municipalité de Parent. Cette
propriété, d’une superficie approximative de 5 000 ha n’est pas incluse au tableau précédent et n’a
fait l’objet d’aucun inventaire à ce jour (Gaétan Simard, Smurfit-Stone inc., comm. pers.).

Tableau 2-22 – Répartition des superficies forestières accessibles par
classes d’âge pour l’ensemble des grandes propriétés
privées d’industriels

Classe d’âge Origine Superficies (ha)
Brûlis 13 314
Chablis 78
Coupe totale, CPRS, Coupe par bande 26 792
Épidémie sévère 2

En voie de régénération

Plantation, regarni 7 061
10 ans - 47 731
30 ans - 29 167
50 ans - 99 337
70 ans - 20 171
90 ans - 18 406
120 ans - 12 194
JIN - 6 822
VIN - 9 941
Total 291 016
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Tableau 2-23 – répartition des volumes cumulatifs par type de couvert pour
l’ensemble des grandes propriétés privées d’industriels

Type de couvert SEPM Autres
Résineux Érables Peupliers Bouleaux Autres feuillus

Feuillu 456 417 17249 173 795 274 572 1 113 310 33 841
Mélangé 2 709 208 115 730 213 613 474 385 1 573 912 30 271
Résineux 8 088 748 40910 14 468 81 706 343 600 870

Total 11 254 373 173 889 401 876 830 663 3031882 64 998
N.B. la classe d’âge de 10 ans n’a pas été répartie en type de couvert

Tableau 2-24 – Répartition des volumes cumulatifs par classes d’âge Pour
l’ensemble des grandes propriétés privées d’industriels

Classes d’âge SEPM Autres
résineux Érables Peupliers Bouleaux Autres feuillus

10 ans 33 202 646 1 027 10 914 21 261 34

30 ans 608 159 7 027 8 693 73 245 224 308 745

50 ans 5 917 851 40 416 87 202 366 543 1 605 066 8 297

70 ans 1 272 786 66 085 170 188 261 281 493 520 24 077

90 ans 1 319 850 13 766 27 349 90 599 364 802 3 134

120 ans 1 190 349 6 172 1 597 6 048 59 741 187

Jin 430 996 4 169 5 467 11 064 88 611 748

Vin 514 382 36 254 101 380 21 883 194 774 27 794

Total 11 287 575 174 535 402 903 841 577 3 052 083 65 016

Tableau 2-25 – travaux d’aménagement effectués au cours des cinq
dernières années sur l’ensemble des grandes propriétés
privées d’industriels

Travaux sylvicoles réalisées de 1995 à 2000

Préparation de terrain 2 755 ha
Plantation 4 967 000 plants
Regarni 186 ha
Entretien de plantation (chimique) 2 224 ha
Entretien de plantation (mécanique) 288 ha
Éclaircie précommerciale 2 604 ha
Éclaircie commerciale 1 036 ha
Coupe de Jardinage 89 ha
Coupe à diamètre limite 13 ha
Coupe avec protection de la régénération 1 230 ha
Élagage 7 ha
Lutte aux insectes (charançon) 175 ha
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Tableau 2-26 – Récoltes des cinq dernières années en m³ solide en
provenance des grandes propriétés privées d’industriels

Essences Volume (m³ sol. net)

Résineuses 1 368 559
Feuillues 61 070

Total 1 429 629
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Constats de la section -
Portrait régional du couvert forestier

 58,3 % des superficies (230 823 ha) sont constituées de terrains forestiers productifs, 2,2 % de
terrains forestiers improductifs (8 695 ha), 35 % de terrains non-forestiers (138 528 ha) et 4,5 %
d’eau et de territoires inondés (17 931 ha).

 Les peuplements de structure équienne dominent le paysage avec une couverture de 59,2 % du
territoire forestier productif (136 557 ha).

 Les classes d’âge inférieures à 50 ans, ainsi que les jeunes inéquiennes (JIN) accaparent 78,6 % du
même territoire (181 441 ha).

 En général, le territoire présente peu de contraintes aux opérations d’aménagement et
d’exploitation des ressources forestières tant au niveau de la topographie que du drainage.
Seulement 6,2 % du territoire privé sous gestion de l’Agence (ou 7,8 % du territoire forestier
productif) occupe des pentes fortes à inaccessibles (16 216 ha) ou des sites très mal drainés
(8 362 ha).

 Le territoire forestier productif des propriétés privées mauriciennes est caractérisé par une
dominance du couvert feuillu (43,0 %; 99 339 ha), suivi du couvert mélangé (38,8 %; 89 650
ha) et du couvert résineux (13,7 %; 31 653 ha).

 Les superficies non régénérées occupent 9 793 ha, soit 4,2 % de la superficie forestière
productive du territoire.  Elles se composent à 45 % de friches (4 416 ha) et à 55 % de coupes
totales (5 309 ha).

 Les plantations occupent 14 669 ha, soit 6,4 % de la superficie forestière productive du territoire.
Elles sont majoritairement de type résineux (73,4 %).

 61% des superficies possèdent une densité A ou B et constituent donc des étendues à très bon
potentiel pour les travaux d’éducation tels les éclaircies.

 Le volume marchand brut du territoire privé sondé s’élève à 25 080 000 m³ et se compose à
33,6 % d’essences résineuses contre 66,3 % pour les essences feuillues.

 Le couvert feuillu est le mieux stocké (51,0 % du volume; 128,8 m³/ha), suivit du couvert
mélangé (39,0 % du volume; 109,0 m³/ha), et enfin du couvert résineux (seulement 10,0 % du
volume et 79,5 m³/ha).

 Seulement 21 % des tiges se retrouvent dans les meilleures classes de qualité, soit les classes A ou
B.

 Une augmentation de 150 % de la population adulte de tordeuse des bourgeons de l’épinette
(TBE) a été observée entre 1998 et 2000 dans la région.  86 ha de forêt privée dans Mékinac
présentent des dommages de défoliation sévères (70,1 % de défoliation et plus).  21,7 %
(50 094 ha) de la forêt productive privée mauricienne présente une sensibilité variant de faible à
extrême à la TBE, d’où l’importance de surveiller cet insecte.
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2.1.4. Le Programme d’aide à la mise en valeur des forêts privées
Les efforts d’aménagement forestier réalisés en forêt privée sont difficilement quantifiables en
totalité, puisque plusieurs des interventions effectuées par les propriétaires ne sont pas répertoriées.
En effet, le sondage réalisé en 1999 auprès des propriétaires de petits boisés privés de moins de
800 ha d’un seul tenant a permis de démontrer que 71% des propriétaires qui font des travaux n’ont
jamais eu recours à des programmes d’aide pour aménager leur boisé. Pour tous ces propriétaires qui
réalisent des travaux sans support technique, généralement de la coupe partielle pour fin de bois de
chauffage, peu d’information est actuellement disponible.

Cependant, il est possible d’obtenir un portrait partiel, mais somme toute révélateur des travaux
réalisés par les propriétaires mauriciens ayant bénéficié d’une aide financière via un programme
d’aide. En effet, par le biais de données compilées dans le Système de gestion des forêts privées
(SGFP) du MRN, il est possible de dresser un historique des travaux réalisés depuis 1993. Ces données
sont spécifiquement rattachées au Programme d’aide à la mise en valeur des forêts privées, qui
fournit une aide financière pour la réalisation de travaux sylvicoles.

Chez les propriétaires de boisé, on distingue les producteurs forestiers des propriétaires forestiers.
Pour être un « producteur forestier reconnu », un propriétaire doit posséder au moins quatre hectares
d’un seul tenant de terre boisée, enregistrer sa superficie forestière auprès d’un Bureau
d’enregistrement désigné à cet effet par le MRN et faire réaliser un plan d’aménagement forestier de
sa propriété.  Seuls les producteurs forestiers reconnus peuvent avoir recours au Programme d’aide
financière offert par l’Agence. Pour ce faire, ils doivent s’adresser à l’un des conseillers forestiers de la
région5. Ces derniers sont accrédités par l’Agence pour prescrire des travaux sylvicoles adaptés aux
particularités de chaque situation. Toutes les prescriptions sans exception sont dûment signées par un
ingénieur forestier membre en règle de l’Ordre des ingénieurs forestiers du Québec.

Le Programme d’aide permet aux propriétaires de bénéficier d’un financement pouvant atteindre
jusqu’à 80% du coût réel des travaux, selon le type de traitement sylvicole réalisé sur sa propriété.
Le montant annuel maximal présentement alloué est de 30 000 $ par producteur. Les propriétaires
qui ont recours au Programme d’aide ont le choix d’effectuer les interventions eux-mêmes ou de les
faire exécuter par un tiers (conseiller forestier ou entrepreneur forestier). Le Tableau 2-27 présente la
répartition des propriétaires de boisés et des producteurs forestiers en Mauricie par territoire de
MRC.

                                             
5 Voir la liste des conseillers forestiers accrédités pour l’année 2000-2001 à l’annexe 5.
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Tableau 2-27 – Nombre de propriétaires de boisés et de producteurs
forestiers reconnus par territoire de MRC6

MRC Propriétaires de boisé Producteurs forestiers reconnus Pourcentage de
producteurs (%)

Mékinac 1 194 416 34,8
Centre-de-la-Mauricie 1 817 374 20,6
Francheville 2 490 669 26,9
Maskinongé 1 534 646 42,1
Haut-Saint-Maurice 354 79 22,3
Total 7 389 2 184 29,6

Superficie forestière enregistrée par les petits producteurs (< 800 ha d’un seul tenant) :
Terrains forestiers productifs des petites propriétés privées = 230 800 ha7

Superficie forestière enregistrée par les petits producteurs = 69 944 ha8

Pourcentage de la superficie forestière productive enregistrée = 30%

Tel que présenté au Tableau 2-28, près de 32% des producteurs forestiers possèdent moins de 20 ha,
ce qui représente 12% des superficies forestières enregistrées.  Cette situation exprime bien le
contexte particulier et complexe de l’aménagement planifié et harmonisé en forêt privée, où un
grand nombre de propriétaires sont impliqués sur un territoire relativement restreint.

Tableau 2-28 – Nombre de producteurs forestiers et superficies
enregistrées selon la grandeur de lot possédée

Grandeur de lot possédée Nombre de producteurs forestiers Superficies forestières enregistrées
< 20 ha 696  (32 %) 8 518 ha  (12 %)
>20 ha 1 488  (68 %) 61 426 ha  (88 %)

2.1.5. Historique des travaux sylvicoles de 1993 à 1999 9 10

Cette section présente le portrait des aménagements forestiers effectués entre 1993 et 1999 dans le
cadre du Programme de mise en valeur des forêts privées.  Elle contient les informations concernant
les travaux de remise en production, les traitements non-commerciaux et commerciaux, les travaux
de voirie et de drainage, ainsi que les plans d’aménagement forestier.

                                             
6 Données tirées de la liste dressée par le SPBM en 1996. Le nombre total de propriétaires semble surestimé puisqu’un même propriétaire peut posséder des
lots dans plusieurs MRC.  Le nombre réel de propriétaires est évalué à 6600 selon le sondage effectué au printemps 1999 dans le cadre du volet
« Connaissance des propriétaires » du PPMV.
7 Source: Ressource et industrie forestière, Portrait statistique, Édition 1999
8 Données tirées du SGFP, novembre 1999
9 Données tirées du SGFP, novembre 1999 (pour les années 1993 à 1998) et juillet 2000 (pour l’année 1999).  Les années débutent le 1er avril et se terminent
le 31 mars de l’année suivante.
10 Parmi les grands propriétaires forestiers présents sur le territoire de l’AMFM, on retrouve deux papetières : Smurfit-Stone inc. dans le Haut-Saint-Maurice et
Abitibi-Consolidated inc. dont les terres sont situées dans les MRC du Centre-de-la-Mauricie, de Mékinac, du Haut–St-Maurice et de Francheville.  Ces deux
grands producteurs diffèrent des autres par l’ampleur de leurs travaux d’aménagement. Ils ne correspondent donc pas aux traits caractéristiques de la
majorité des propriétaires de boisé visés par le Programme d’aide financière. En effet, pour réaliser la majeure partie de leurs travaux sylvicoles, ces
entreprises n’ont pas recours à l’aide financière; leurs efforts d’aménagement ne sont donc pas comptabilisés dans SGFP. Pour cette raison, le portrait
d’aménagement forestier présenté ici n’inclut qu’une infime partie des travaux sylvicoles réalisés sur ces terres.
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2.1.5.1. Travaux de remise en production
Les travaux de remise en production englobent trois types de traitements : la préparation de terrain,
le reboisement et l’entretien de plantation.  Au niveau du reboisement, lorsque le taux de mortalité
des plants est supérieur à 25% dans les premières années suivant leur mise en terre, une intervention
de regarni est prévue par le Programme. Le regarni peut également être effectué dans des
peuplements naturels dans le but d’en améliorer la densité relative (stocking), mais ces cas ne
représentent actuellement qu’une faible proportion des projets de regarni.

De 1993 à 1999, la superficie reboisée excède de près de 550 ha la superficie préparée. Une
préparation de terrain avant reboisement a donc été nécessaire pour près de 87% de la superficie
totale reboisée.  Le Tableau 2-29 montre également que la surface entretenue pour le cumul des sept
années est inférieure à celle reboisée et regarnie de 1 100 ha : l’entretien a donc couvert 80% de la
superficie sans considération des superficies qui auraient pu être entretenues plus d’une fois au cours
de cette période. Notons que la constance dans la réalisation des entretiens de plantation influence la
capacité d’atteindre les rendements théoriques escomptés lors du calcul de la possibilité forestière du
territoire.

Tableau 2-29 – Superficie des travaux de remise en production11

Travaux 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Total (ha)
Préparation de terrain 555,0 487,0 359,5 445,2 496,0 592,6 638,8 3 574,1
Reboisement 683,5 771,9 534,6 567,6 425,9 563,6 574,0 4 121,1
Regarni 133,4 285,1 240,4 174,3 139,0 82,4 141,0 1 195,6
Entretien de plantation 735,6 674,6 546,6 504,8 486,3 609,5 661,9 4 219,3
Total par année (ha) 2 107,5 2 218,6 1 681,1 1 691,9 1 547,2 1 848,1 2 015,7 13 110,1
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Figure 2-6 – Travaux de remise en production

                                             
11 Pour obtenir les superficies reboisées, les calculs tiennent compte d’une densité de plantation de 2 500 plants/ha tant pour les résineux que pour les feuillus
(la plantation feuillue représente à peine 2 % des arbres mis en terre).  Quant aux superficies regarnies, les calculs tiennent compte d’une densité de
plantation de 1 000 plants/ha.  Les nombres de plants qui ont servi aux calculs proviennent des sommations de plants facturés (travaux exécutés) du système
SGFP et non de plants livrés.
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2.1.5.2. Plantation
Le Tableau 2-30 et la Figure 2-7 permettent de visualiser le nombre de plants, toutes essences
confondues, reboisés et regarnis par territoire de MRC. 1994 est l’année où le nombre d’arbres mis
en terre est le plus élevé et Mékinac est la MRC qui a reçu le plus de plants, suivie de près par celle
de Francheville.

Tableau 2-30 – Plants reboisés et regarnis par MRC (plants facturés)

MRC 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Total
reboisés 371 971 619 133 585 062 448 671 252 243 387 357 361 149 3 025 586
regarnis 36 700 135 182 133 502 19 491 35 275 7 211 52 840 420 201Mékinac
Sous-total 408 671 754 315 718 564 468 162 287 518 394 568 413 989 3 445 787
reboisés 316 801 226 711 252 725 371 397 151 050 296 212 156 281 1 771 177
regarnis 30 705 19 974 23 927 6 160 16 417 19 032 26 811 143 026

Centre-de-la-
Mauricie

Sous-total 347 506 246 685 276 652 377 557 167 467 315 244 183 092 1 914 203
reboisés 506 005 508 234 372 093 306 816 328 396 446 115 566 080 3 033 739
regarnis 31 782 92 319 57 394 32 302 20 214 30 883 22 942 287 836Francheville
Sous-total 537 787 600 553 429 487 339 118 348 610 476 998 589 022 3 321 575
reboisés 305 596 239 587 70 445 211 645 197 999 163 406 109 349 1 298 027
regarnis 34 246 37 637 11 128 22 177 29 235 25 231 23 900 183 554Maskinongé
Sous-total 339 842 277 224 81 573 233 822 227 234 188 637 133 249 1 481 581
reboisés 208 319 336 163 56 224 80 546 135 070 115 929 242 182 1 174 433
regarnis 0 0 14 495 94 178 37 809 0 14 481 160 963Haut-St-Maurice
Sous-total 208 319 336 163 70 719 174 724 172 879 115 929 256 663 1 335 396
reboisés 1 708 692 1 929 828 1 336 549 1 419 075 1 064 758 1 409 019 1 435 041 10 302 962
regarnis 133 433 285 112 240 446 174 308 138 950 82 357 140 974 1 195 580

Total par année
(facturés)

Grand total 1 842 125 2 214 940 1 576 995 1 593 383 1 203 708 1 491 376 1 576 015 11 498 542
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Figure 2-7 – Plants mis en terre par MRC (plants facturés)
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2.1.5.3. Historique des plantations de 1946 à 1999
Un retour historique de seulement sept ans est bien court lorsqu’il est question de suivre l’évolution de l’effort de reboisement.
Heureusement, les données disponibles permettent de remonter beaucoup plus loin. Comme le montre le graphique suivant, la plantation
d’arbres en Mauricie a pris son envol au cours des années 1970. Avant cette période, des plants ont tout de même été mis en terre, mais en
faible quantité. 1988 est l’année où il s’est planté le plus d’arbres, soit plus de quatre millions. Depuis, le nombre d’arbres plantés oscille
entre 1,5 et 2,5 millions annuellement.12
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Figure 2-8 – Plants mis en terre par année

                                             
12 Les chifffres fournis aux tableaux 2-25 à 2-27 proviennent de bases de données ministérielles (UG 41 – Bas-St-Maurice) pour les années 1946 à 1992 et des rubriques de plants livrés du système SGFP pour les années
1993 à 1999.
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Tableau 2-31– Plants mis en terre par année

1946 1947 1948 1949 1950 1951 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963
2 230 20 058 25 100 37 900 36 675 68 845 106 752 54 000 64 000 65 650 74 225 106 205 106 475 156 500 159 800 196 125 244 595 224 803
1964 1965 1966 1967 1968 1970 1969 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981
240 745 354 230 157 060 143 470 158 260 790 225 317 945 443 725 281 150 496 600 862 425 938 875 1 044 225 852 545 997 470 1 158 075 1 140 250 796 275

1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
680 760 926 265 1 357 417 1 838 942 2 331 968 2 735 674 4 462 399 2 151 456 1 789 445 2 665 300 1 978 400 1 861 395 2 061 591 1 526 057 1 579 564 1 343 767 1 470 527 1 691 369

2.1.5.4. Historique des plantations par essence 1946-1999
Le retour historique nous permet d’observer les tendances dans la disponibilité des essences.  L’épinette blanche (EPB) a été la plus reboisée
et elle demeure la plus populaire depuis le début des années 1990.  Globalement, elle représente près de 40 % des plants mis en terre.
Toutefois, au cours des années 1980, le pin gris (PIG) constituait le choix dominant. L’épinette noire (EPN) fait quant à elle une apparition
marquée au cours des années 1990. Plus récemment, l’épinette de Norvège (EPO) et le pin rouge (PIR) ont été délaissés.

Tableau 2-32 – Plants résineux mis en terre par année et par essence

ANNEE EPB EPN EPO EPR MEE MEL MEU PIB PIG PIR PIS SAB Total
1946 2 200 2 200
1947 7 650 6 300 6 050 20 000
1948 5 500 1 000 9 900 8 500 24 900
1949 19 400 12 400 2 800 2 100 36 700
1950 10 000 17 000 1 000 3 500 4 000 35 500
1951 33 100 500 29 500 650 300 3 000 100 67 150
1952 32 150 1 000 15 500 200 2 850 22 500 8 400 16 300 1 000 99 900
1953 45 450 300 500 7 750 54 000
1954 25 900 5 200 300 2 000 400 26 800 0 60 600
1955 3 750 2 000 1 000 8 100 50 100 100 65 050
1956 7 300 2 200 9 500 55 000 100 74 100
1957 21 850 5 700 2 350 27 300 46 450 1 600 105 250
1958 18 100 2 050 1 400 31 600 51 400 500 300 105 350
1959 15 400 25 250 3 200 13 000 93 650 6 000 156 500
1960 21 600 13 500 500 33 450 87 650 3 000 100 159 800
1961 55 450 11 850 2 275 5 450 25 200 85 650 9 700 195 575
1962 73 125 19 500 3 200 8 320 47 325 84 900 5 500 2 000 243 870
1963 83 750 9 000 250 5 900 42 050 78 500 5 300 224 750
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ANNEE EPB EPN EPO EPR MEE MEL MEU PIB PIG PIR PIS SAB Total
1964 55 125 3 350 24 425 1 000 2 560 100 48 585 100 525 3 500 239 170
1965 36 900 83 600 4 100 1 500 44 850 177 000 5 100 353 050
1966 19 950 39 710 50 900 600 14 550 78 300 2 000 156 060
1967 28 430 3 000 21 700 1 650 50 4 000 9 300 73 700 1 100 142 930
1968 29 550 18 100 1 000 50 1 000 5 960 10 400 91 500 700 158 260
1969 229 475 1 000 124 700 8 400 300 180 500 241 650 3 900 789 925
1970 62 550 4 000 82 100 57 500 102 650 2 000 2 145 312 945
1971 89 600 59 250 57 725 233 200 2 900 442 675
1972 21 000 101 300 1 000 1 000 64 650 79 900 12 000 280 850
1973 94 600 134 450 9 400 11 900 200 135 200 103 300 7 000 496 050
1974 2 300 400 700 33 250 3 800 1 000 11 600 227 550 99 950 73 100 9 000 862 250
1975 160 750 177 150 20 675 9 000 229 700 159 200 149 200 25 000 930 675
1976 286 475 133 500 9 200 297 450 147 550 143 200 26 850 1 044 225
1977 403 695 3 000 123 200 13 500 750 1 000 177 750 58 250 67 400 4 000 852 545
1978 367 500 2 000 207 800 1 000 3 500 30 000 183 470 85 200 105 000 11 000 996 470
1979 297 250 336 100 18 650 3 500 4 000 210 700 58 000 190 775 33 850 1 152 825
1980 98 500 236 250 13 275 59 350 300 800 180 425 214 650 36 000 1 139 250
1981 218 700 79 250 28 750 9 050 290 000 89 625 69 200 11 400 795 975
1982 150 000 89 930 1 400 9 700 35 275 189 750 181 705 9 300 13 700 680 760
1983 500 110 000 108 700 84 000 15 500 27 000 376 140 123 200 71 225 10 000 926 265
1984 111 050 6 000 7 700 53 530 26 800 708 312 406 800 25 600 9 580 1 355 372
1985 242 822 304 700 5 250 35 850 20 100 1 038 125 171 865 0 13 800 1 832 512
1986 677 921 21 000 13 675 18 610 250 31 700 2 200 1 237 237 245 075 63 725 13 500 2 324 893
1987 1 139 999 44 591 46 000 56 692 41 392 26 150 1 101 258 217 799 55 784 2 729 665
1988 2 194 920 426 665 568 979 74 010 1 250 26 000 938 919 227 936 4 458 679
1989 899 041 80 835 258 358 157 868 87 319 2 500 4 250 211 174 439 176 3 250 2 143 771
1990 892 856 100 002 247 501 24 000 106 691 6 105 182 113 224 145 1 783 413
1991 1 358 182 449 802 161 700 8 857 114 800 352 743 208 656 2 654 740
1992 1 020 532 420 050 36 027 52 022 59 955 2 200 258 209 114 275 3 356 1 966 626
1993 1 275 558 237 054 13 392 99 227 3 049 290 69 993 135 104 1 833 667
1994 1 010 572 416 976 38 600 134 533 4 000 30 240 6 828 1 474 211 625 132 731 1 987 579
1995 934 927 328 038 3 250 80 685 29 464 37 176 81 852 1 495 392
1996 1 104 190 272 313 30 396 32 400 10 000 30 540 800 49 583 38 892 1 569 114
1997 1 040 439 161 320 10 400 9 880 14 992 30 242 70 380 1 337 653
1998 940 469 380 052 29 894 28 560 1 350 30 808 49 564 1 460 697
1999 1 165 368 331 109 36 125 32 200 3 435 6 200 21 756 47 448 1 643 641
Total 19 141 171 3 370 992 4 333 037 1 318 807 95 850 1 051 043 26 412 336 866 9 860 318 5 966 878 1 706 584 227 225 47 061 764
% 40,67 7,16 9,21 2,80 0,20 2,23 0,06 0,72 20,95 12,68 2,83 0,48 100,00
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2.1.5.5. Plantation de feuillus
La plantation d’essences feuillues a toujours été marginale en Mauricie, le taux de succès de ce type de plantation étant plutôt faible. Le
chêne rouge, l’érable à sucre et le bouleau jaune sont les essences généralement utilisées lors de la plantation de feuillus. Comme le montre
le tableau suivant, plusieurs autres essences ont fait l’objet de plantations, mais en très faible quantité.

Tableau 2-33 – Plants feuillus mis en terre par année et par essence

ANNEE BOG BOJ CHG CHR ERA ERR ERS FRA FRN FRP FRR NOC NON PED PEG PEL PET SAU Total
1946 10 10 10 30
1947 8 50 58
1948 200 200
1949 1 200 1 200
1950 25 1 150 1 175
1951 400 1 150 30 15 100 1 695
1952 250 50 1 100 1 452 4 000 7 052
1953 0
1954 1 500 1 450 450 3 400
1955 250 100 250 600
1956 125 125
1957 290 465 100 855
1958 100 925 100 1 125
1959 0
1960 0
1961 550 550
1962 625 50 50 725
1963 50 50
1964 100 975 100 400 1 575
1965 930 250 1 180
1966 1 000 1 050
1967 540 590
1968 1 000
1969 300 300
1970 4 000 1 000 5 000
1971 1 000 1 000
1972 300 1 300
1973 550 9 950
1974 50 75 50 33 425
1975 8 200 8 200
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ANNEE BOG BOJ CHG CHR ERA ERR ERS FRA FRN FRP FRR NOC
NO
N

PED PEG PEL PET SAU Total

1976 0
1977 13 500
1978 1 000 2 000
1979 2 000 3 250 5 250
1980 1 000 1 000
1981 300 300
1982 1 400
1983 15 500
1984 45 45
1985 200 730 6 180
1986 1 400 400 5 275 7 325
1987 400 1 005 2 100 29 2 475 6 009
1988 250 1 500 320 1 650 3 720
1989 200 2 825 110 350 4 200 7 685
1990 450 4 477 1 105 6 032
1991 200 6 120 1 000 1 580 930 730 10 560
1992 2 705 3 850 2 140 2 829 250 11 774
1993 6 960 15 728 2 160 80 2 800 27 728
1994 10 200 40 500 6 612 16 700 74 012
1995 6 518 82 6 950 2 400 14 715 30 665
1996 8 470 1 500 480 10 450
1997 1 994 1 780 2 240 100 6 114
1998 1 770 3 100 240 4 020 100 600 9 830
1999 9 000 9 207 4 601 23 360 1 560 47 728
Total 250 47 173 187 102 114 18 478 6 645 69 362 600 80 8 870 50 20 808 250 29 385 15 200 1 650 250 388 217
% 0,06 12,15 0,05 26,30 4,76 1,71 17,87 0,15 0,02 2,28 0,01 5,36 0,06 7,57 0,00 0,05 0,43 0,06 100,00
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ANNEE BOG BOJ CHG CHR ERA ERR ERS FRA FRN FRP FRR NOC
NO
N

PED PEG PEL PET SAU Total

1976 0
1977 13 500
1978 1 000 2 000
1979 2 000 3 250 5 250
1980 1 000 1 000
1981 300 300
1982 1 400
1983 15 500
1984 45 45
1985 200 730 6 180
1986 1 400 400 5 275 7 325
1987 400 1 005 2 100 29 2 475 6 009
1988 250 1 500 320 1 650 3 720
1989 200 2 825 110 350 4 200 7 685
1990 450 4 477 1 105 6 032
1991 200 6 120 1 000 1 580 930 730 10 560
1992 2 705 3 850 2 140 2 829 250 11 774
1993 6 960 15 728 2 160 80 2 800 27 728
1994 10 200 40 500 6 612 16 700 74 012
1995 6 518 82 6 950 2 400 14 715 30 665
1996 8 470 1 500 480 10 450
1997 1 994 1 780 2 240 100 6 114
1998 1 770 3 100 240 4 020 100 600 9 830
1999 9 000 9 207 4 601 23 360 1 560 47 728
Total 250 47 173 187 102 114 18 478 6 645 69 362 600 80 8 870 50 20 808 250 29 385 15 200 1 650 250 388 217
% 0,06 12,15 0,05 26,30 4,76 1,71 17,87 0,15 0,02 2,28 0,01 5,36 0,06 7,57 0,00 0,05 0,43 0,06 100,00
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2.1.5.6. Entretien de plantation
La catégorie des travaux d’entretien est composée de traitements qui sont réalisés sur des superficies
ayant fait l’objet d’un reboisement au cours des années précédentes.

Tableau 2-34 – Plantations entretenues selon le traitement et l’année

Traitement d’entretien 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Total
Désherbage 7,5 - - 2,4 - - - 9,8
Entretien mécanique ou manuel 530,6 473,1 409,6 315,7 443,7 502,6 631,5 3 306,8
Phytocides 138,6 142,6 29,4 57,2 - 85,9 4,2 457,9
Protection insectes et maladies 73,9 67,4 119,8 127,7 38,7 19,1 16,4 463,0
Installation de paillis - - 5,9 1,8 3,8 1,9 9,8 23,2

Total 750,6 683,1 564,7 504,8 486,25 609,5 661,9 4 260,7

Le Tableau 2-34 permet de constater que le dégagement mécanique ou manuel est le traitement
d’entretien le plus utilisé.  Afin d’assurer la libre croissance des plants, une superficie reboisée peut
faire l’objet de plus d’un entretien au cours des huit à dix premières années de croissance.

Le traitement de protection contre les insectes et les maladies a été réalisé essentiellement dans des
plantations d’épinette de Norvège (EPO) attaquées par le charançon du pin blanc.  Le temps et
l’expérience ont démontré que le reboisement de l’épinette de Norvège sur des sites pauvres ou mal
drainés augmente la vulnérabilité de cette essence à l’insecte.

L’installation de paillis dégradables est devenue obligatoire lors du reboisement d’essences feuillues
dans des friches.  Le paillis protège les plants de la compétition herbacée immédiate ce qui leur
permet de supplanter cette dernière.

En ce qui concerne l’application de phytocides, ce traitement est généralement réalisé par voie
terrestre, sauf pour l’année 1993 où sur les 138,6 ha arrosés, 16,4 ha l’ont été par voie aérienne. Le
MRN a signalé à l’AMFM qu’à compter d’avril 2001, il ne paierait plus pour les entretiens chimiques
réalisés dans le cadre du Programme. Bien que la Figure 2-9 et le Tableau 2-35 indiquent que ce
moyen de combattre la végétation compétitive n’y a pas été beaucoup utilisé, il demeure un outil
difficilement remplaçable dans certains cas. En 1999, moins de 1 % des superficies dégagées l’ont été
de façon chimique. Autre fait à remarquer, en 1997, aucun traitement aux phytocides n’a été financé
dans le cadre du Programme d’aide.

Relativement à l’utilisation des phytocides, il avait été prévu lors des audiences publiques du BAPE et
de l’élaboration de la Stratégie de protection des forêts du Québec, que des solutions de rechange
soient développées et rendues disponibles afin d’offrir une ou des alternatives aux aménagistes
forestiers. La mise en terre de plants de forte dimension (PFD) est certainement un élément favorable
mais insuffisant puisqu’il nécessite de procéder à au moins un dégagement sur les meilleurs sites. Dans
la recherche d’alternatives au phytocides, il est important de considérer à la fois le financement des
opérations et le problème de main-d’œuvre qui ne semble pas se résorber malgré les efforts de
formation consentis par le Gouvernement. Aussi, il est nécessaire que les aménagistes forestiers soient
outillés pour répondre à la demande de production ligneuse tout en protégeant les investissements
passés et futurs.



PPMV Tome 1 : Document de connaissance – Chapitre 2

AMFM 2-56

0
2 0
4 0
6 0
8 0

1 0 0
1 2 0
1 4 0
1 6 0

1 9 9 3 1 9 9 4 1 9 9 5 1 9 9 6 1 9 9 7 1 9 9 8 1 9 9 9

A n n é e

H
ec

ta
re

s

Figure 2-9 – Superficies dégagées par application terrestre de
phytocides

Tableau 2-35 – Superficies dégagées par application de phytocides

Traitement - Phytocides 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Total
(ha)

Superficie traitée (ha) 122,2 142,6 29,4 57,2 - 85,9 4,2 441,5
Application
terrestre Nombre de projets 26 24 4 12 - 10 1 27

Superficie traitée (ha) 16,4 - - - - - - 16,4Application
aérienne Nombre de projets 2 - - - - - - 2

Total par année (ha) 138,6 142,6 29,4 57,2 - 85,9 4,2 441,5
Superficie moyenne traitée (ha) 5,0 6,0 7,4 4,8 - 8,6 4,2 5,1

2.1.5.7. Traitements non-commerciaux
Les traitements considérés non-commerciaux ont pour objectif de faciliter la croissance des jeunes
arbres prometteurs, soient les tiges de meilleure qualité. La Figure 2-10 et le Tableau 2-36 montrent
la dominance des travaux d’éclaircie en peuplements résineux de bas âge. Ce type d’éclaircie
représente 54,2 % de la superficie totale des traitements non-commerciaux, alors que seulement
4,2 % est attribuable au dégagement de régénération naturelle. Depuis 1998, l’éclaircie intermédiaire
a été ajoutée à la gamme de traitements offerts au Programme. Son application est effectuée au
moment où le stade de développement du peuplement visé se situe entre l’éclaircie précommerciale
et l’éclaircie commerciale.
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Figure 2-10 – Traitements non-commerciaux

Tableau 2-36– Traitements non-commerciaux

Traitements non-commerciaux 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Total par
traitement

(ha)
Dégagement de régénération 19,4 2,9 4,9 0,5 11,6 3,8 10,1 53,2
Éclaircie précom. (résineux) 109,7 53,0 86,0 137,4 60,8 84,5 143,5 674,9
Éclaircie précom. (feuillus tolérants) 14,8 33,0 43,7 15,3 42,1 66,5 198,9 414,3
Éclaircie précom. (feuillus
intolérants) - 10,4 13,0 11,8 10,7 14,3 24,6 84,8

Éclaircie intermédiaire (résineux) - - - - - 7,9 5,8 13,7
Éclaircie intermédiaire (feuillus
tolérants) - - - - - - 4,2 4,2

Total (ha) 143,9 99,3 147,6 165,0 125,2 177,0 387,1 1 245,1

2.1.5.8. Traitements commerciaux
La coupe partielle de bois est le principal traitement commercial réalisé.  Étant donné qu’il s’agit
généralement d’une activité pour laquelle le propriétaire retire un revenu net, le Programme d’aide
ne s’applique pas à tous les types de coupe.  L’aide financière est octroyée dans la perspective où
cela incite à la réalisation de travaux en respect des saines pratiques d’aménagement forestier.  En
général, pour cette catégorie de traitement, la ligne directrice est de récolter une portion plus ou
moins grande des arbres marchands pour créer un revenu et permettre une meilleure croissance des
tiges résiduelles.  Une sélection des arbres à abattre et leur marquage sont généralement effectués
avant l’exécution des traitements, ceci dans le but de laisser sur pied les plus beaux spécimens et
d’optimiser l’espacement.

La Figure 2-11 et le Tableau 2-37 permettent de remarquer que l’éclaircie commerciale en forêt
résineuse et la coupe de jardinage en forêt de feuillus tolérants sont prédominantes, en terme de
superficies traitées, dans la gamme des travaux commerciaux.  Ils montrent également une forte
activité de coupe de récupération se démarquant particulièrement pour l’année 1998. Cette
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augmentation subite est entièrement localisée dans le secteur du Haut-St-Maurice et représente 58 ha
de coupe sur trois lots différents.

Cette coupe de récupération s’explique par des dommages causés par la livrée des forêts
(Malacosoma disstria), un insecte défoliateur s’attaquant aux feuillus et en particulier au peuplier
faux-tremble. Conséquemment à l’argent investi (Tableau 2-43), le niveau d’activités commerciales
de 1999 est supérieur à celui des autres années répertoriées.
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Figure 2-11 – Traitements commerciaux

Tableau 2-37 – Traitements commerciaux

Traitements commerciaux 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Total (ha)
Éclaircie com. + martelage (résineux) 27,4 44,1 56,2 72,0 64,5 49,1 81,14 394,44
Éclaircie com. + mart. (feuil. tolérants) - 4,0 31,1 27,1 10,3 36,8 115,8 225,1
Coupe de succession (feuil. intolérants) 4,4 4,4 8,0 12,4 10,6 11,6 14,1 65,5
Jardinage avec martelage (résineux) 3,2 0,4 - - - - - 3,6
Coupe/jardinage + mart. (feuil. tolérants) - - 25,8 25,8 43,1 71,5 137,9 304,1
Coupe à blanc par bande 0,5 - - - - - - 0,5
Coupe d'ensemencement + mart.
(résineux) 1,3 3,7 3,4 - - 31,7 3,8 43,9

Coupe de récupération 8,4 8,4 19,9 6,7 1,2 57,7 3,2 105,5
Éclaircie com. + mart. (feuil. Intolérants) 13,4 15,1 7,0 9,7 22,1 - - 67,3
Éclaircie com. sans mart. (résineux) 9,2 4,5 - - 2,2 - 1,6 17,5
Total par année (ha) 67,8 84,6 151,3 153,7 154,0 258,4 357,5 1 227,4
La superficie totale des traitements commerciaux a donc subi une progression ininterrompue depuis 1993.  Toutefois, ces étendues
demeurent minimes en regard du potentiel et du bénéfice sylvicole et monétaire que les traitements commerciaux engendrent pour
l’ensemble de la collectivité.

2.1.5.9. Drainage
Le drainage constitue un traitement sylvicole d’importance en raison des avantages et des impacts
qu’il est susceptible d’entraîner. Bien exécuté, il peut s’avérer très bénéfique pour la croissance des
arbres et donc pour la productivité des peuplements. Des effets moins désirés peuvent cependant
aussi en découler et affecter l’équilibre des écosystèmes sur le terrain ciblé ou sur des terrains
avoisinants.
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La classification du drainage se fait selon le type de terrain où il est réalisé, soit en terrain dénudé ou
boisé. Le total du réseau drainé entre 1993 et 1999 est de 217,7 km, dont 118,9 km en terrain
dénudé. 1999 correspond à l’année où il y a eu le plus de kilomètres drainés avec 23 % du total
depuis 1993.
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2.1.5.10. Voirie
La construction de chemins forestiers sert à faciliter l’accès aux terrains pour réaliser des traitements
sylvicoles. L’aide financière accordée à ce type de travaux est octroyée dans la mesure où des travaux
sylvicoles sont effectués dans les deux années qui suivent. Le Programme d’aide vise d’abord la mise
en valeur des forêts et non celle des propriétés.

La figure suivante présente le nombre de kilomètres de chemins forestiers subventionnés par le
Programme pour les terrains privés. On y distingue les chemins construits de ceux améliorés. À
l’exception de 1993, la construction de chemins est supérieure à l’amélioration. De plus, on note une
augmentation de la construction de chemins d’année en année, parallèlement à l’augmentation du
budget accordé via le Programme d’aide.
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Figure 2-12 – Drainage et voirie

Tableau 2-38 – Drainage et voirie

Travaux 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Total
(km)

Drainage en terrain dénudé 12,7 24,3 16,6 5,3 14,5 20,6 24,9 118,9

Drainage en terrain boisé 6,2 14,1 7,3 20,5 9,4 15,9 25,4 98,8
Construction de chemins 13,1 11,4 27,1 18,6 30,0 31,0 32,7 163,9
Amélioration de chemins 13,1 2,1 15,2 8,7 16,0 19,9 6,1 81,1

Total par année (km) 45,1 51,9 66,2 53,1 69,9 87,4 89,1 462,7

2.1.5.11. Plan d’aménagement forestier (PAF)
Le plan d’aménagement forestier (PAF), anciennement connu sous le nom de plan simple de gestion
(PSG), est un outil de planification adapté pour répondre à la fois aux besoins des propriétaires et
aux caractéristiques environnementales propres à chaque boisé. L’élaboration d’un plan
d’aménagement est le premier contact entre les intervenants forestiers et les propriétaires désirant
obtenir du financement pour aménager leurs boisés. Cette planification a une durée valide de dix ans
et doit être renouvelée pour que le propriétaire conserve son certificat de producteur forestier et les
avantages fiscaux qui s’y rattachent.
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En moyenne, depuis 1993, 178 plans d’aménagement sont élaborés annuellement pour de nouveaux
et d’anciens producteurs.  Parmi les détenteurs de ces plans, environ 400 sont actifs chaque année. La
Figure 2-13 permet de constater une forte activité du côté de la MRC de Francheville, mais
également depuis 1995, du côté de la MRC de Maskinongé.  De plus, 1994 est une année de très
faible adhésion: 93 plans seulement ont été rédigés et la seule MRC à avoir connu une hausse est
celle du Haut-Saint-Maurice avec dix plans d’aménagement.
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Figure 2-13 – Plans d'aménagement forestier

Tableau 2-39 – Plans d'aménagement forestier

MRC 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Total
Mékinac 30 19 18 26 48 38 51 230
Centre-de-la-Mauricie 75 21 36 22 40 43 46 283
Francheville 82 36 52 41 39 62 66 378
Maskinongé 36 7 76 28 63 47 49 306
Haut-Saint-Maurice 1 10 1 3 10 9 13 47

Total par année 224 93 183 120 200 199 225 1 244

2.1.5.12. Superficie traitée par intervention
Les interventions en forêt privée, entre 1993 et 1999, ont généralement été réalisées sur de petites
superficies. En effet, la moyenne des superficies traitées est de 3,7 hectares. Cependant, depuis 1994,
cette moyenne augmente constamment (Figure 2-13 et Tableau 2-40). La préparation de terrain est
l’intervention qui couvre la plus grande superficie unitaire, soit une moyenne de 5,2 ha. La
plantation, quant à elle, arrive au second rang des traitements qui couvrent le plus grand nombre
d’hectares au total (après l’entretien de plantation et de regarni), mais sur une multitude de terrains
différents, ce qui lui donne la plus petite moyenne par traitement individuel, c’est-à-dire 2,9 ha.
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Figure 2-14 – Superficie moyenne traitée par intervention

Tableau 2-40 – Superficie moyenne traitée par intervention

Traitement 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Moy.
Préparation de terrain 4,2 4,2 4,6 5,2 6,5 5,8 6,1 5,2
Reboisement 2,5 2,7 3,2 3,2 2,1 3,3 3,2 2,9
Regarni 2,7 3,6 4,5 3,6 2,6 2,2 3,6 3,3
Entretien de plantation et de regarni 3,8 3,7 4,0 3,4 4,4 4,6 3,9 4,0
Traitements non commerciaux 3,5 3,3 3,4 3,8 2,7 3,6 3,7 3,4
Traitements commerciaux 2,8 2,5 2,5 3,6 5,0 5,1 4,4 3,7
Moyenne 3,3 3,3 3,7 3,8 3,9 4,1 4,2 3,7

2.1.5.13. Diversification des travaux effectués
L’importance des travaux de remise en production peut être mise en relation avec les traitements
commerciaux. On constate ainsi que les travaux commerciaux gagnent de l’importance par rapport
aux travaux de remise en production.

Tableau 2-41 – Proportion entre la remise en production et l'exploitation
commerciale des superficies forestières privées

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Travaux de remise en production (ha) 2 107,5 2 218,6 1 681,1 1 691,9 1 547,2 1 848,1 2 015,7
Traitements commerciaux (ha) 67,8 84,6 151,3 153,7 154,0 258,4 357,5
Nombre d'ha remis en production pour 1
ha exploité commercialement

31 26 11 11 10 7 6



PPMV Tome 1 : Document de connaissance – Chapitre 2

AMFM 2-63

0

5

1 0

1 5

2 0

2 5

3 0

3 5

1 9 9 3 1 9 9 4 1 9 9 5 1 9 9 6 1 9 9 7 1 9 9 8 1 9 9 9

A n n é e

H
ec

ta
re

s R e m is  e n  p ro d u c tio n
T ra ité  c o m m e rc ia le m e n t

Figure 2-15 – Nombre d’hectares remis en production pour un hectare
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2.1.5.14. Aide financière octroyée
La Figure 2-16 et la Figure 2-17, de même que le Tableau 2-42 et le Tableau 2-43 présentent les
montants accordés annuellement de 1993 à 1999 pour la réalisation de travaux sylvicoles.  Au cours
de ces sept années, 75 % de l’aide financière octroyée aux producteurs forestiers de la Mauricie a été
investie dans les travaux de remise en production (préparation de terrain, reboisement, regarni et
entretien de plantation).  Cette aide représente un montant total de 7 143 368 $, soit un
investissement moyen d’environ 1 735 $ par hectare reboisé.  Ainsi, ces travaux auraient permis de
reboiser près de 1,8 % de la superficie forestière productive des petites propriétés privées
mauriciennes en sept ans.
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Figure 2-16 – Aide financière octroyée par traitement
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Figure 2-17 – Aide financière totale octroyée par année

Tableau 2-42 – Aide financière octroyée par traitement

Traitements 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 Total ($)
Préparation de terrain 341 569 305 390 236 920 215 552 241 953 378 058 342 474 2 061 916
Plantation & regarni 352 702 430 021 326 054 391 230 345 226 427 305 490 101 2 762 639
Entretien de
plantation & de
regarni

347 591 333 110 279 614 239 775 255 414 382 285 481 023 2 318 813

Traitements non
commerciaux 99 592 74 546 120 921 131 616 85 257 135 060 299 638 946 633

Traitements
commerciaux 38 988 49 293 104 663 89 764 93 375 136 089 217 123 729 294

Drainage et voirie 42 070 56 644 69 683 57 037 70 595 88 422 99 391 483 841
Plans d’aménagement 33 000 14 995 27 755 18 130 31 725 31 960 35 255 192 820

Total ($) 1 255 515 1 264 000 1 165 610 1 143 103 1 123 545 1 579 179 1 965 006 9 495 956

Sur 2 184 producteurs forestiers enregistrés en 199613, en moyenne 431 bénéficient annuellement du
Programme d’aide, soit 19 %.  Entre les années 1993 et 1999, le nombre de propriétaires ayant eu
recours à l’aide financière ne montre pas de tendance particulière et oscille entre 375 et 500. Ces
producteurs obtiennent en moyenne 3 147 $ par an pour l’aménagement de leur boisé. Ce montant,
par contre, semble être à la hausse depuis 1993.

Tableau 2-43 – Aide financière octroyée par producteur

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Budgets investis ($) 1 255 515 1 264 000 1 165 610 1 143 103 1 123 544 1 579 179 1 965 006
Nombre de
producteurs 497 440 429 377 404 420 456

Moyenne par
producteur ($)

2 526 2 873 2 717 3 032 2 781 3 760 4 309

                                             
13 Source : SPBM
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2.1.6. Volet II du Programme de mise en valeur des ressources du
milieu forestier

Le Programme de mise en valeur des ressources du milieu forestier, lancé en 1995, vise à permettre
aux communautés locales de prendre une part plus active dans des activités réalisées en forêt. Plus
particulièrement, il poursuit comme objectif de favoriser l’aménagement intégré des ressources du
milieu forestier, d’accroître la productivité forestière et l’activité économique, de contribuer à la
création d’emplois et de favoriser le partenariat et le partage du financement d’activités entre le
gouvernement, l’industrie forestière, le monde municipal et les intervenants régionaux. Alors que le
volet I de ce programme se traduit par des travaux sur forêt publique, le volet II concourt
notamment à la réalisation d’interventions sylvicoles sur forêt privée. Celles-ci viennent s’additionner
aux travaux déjà effectués via le Programme d’aide livré par les conseillers forestiers de l’Agence.  Le
Tableau 2-44 présente les travaux réalisés annuellement sur le territoire de l’AMFM et les montants
investis.

Tableau 2-44 – Travaux réalisés et montants investis dans le cadre du volet
II du programme de mise en valeur des ressources du milieu
forestier

Activités 1995 1996 1997 1998 1999 Total
Éclaircie précommerciale (ha) 12,0 35,0 344,0 90,0 138,0 619,0
Éclaircie commerciale (ha) 28,0 44,0 149,0 120,0 56,1 397,1
Préparation de terrain (ha) 21,0 3,0 8,8 32,8
Plantation (ha) 17,0 11,0 62,6 90,6
Dégagement de plantation (ha) 117,0 78,1 195,1
Élagage (ha) 238,0 116,0 96,7 450,7
Drainage (km) 2,0 2,3 4,3
Voirie forestière (km) 0,5 12,0 12,5
Sentiers (km) 1,4 14,0 15,4
Montant investi ($) 98 966 127 535 395 109 208 897 377 703 1 208 210
Total (ha) 40 79 769 457 440,3 1 785,3
Total (km) 0,5 1,4 0 14 16,3 32,2
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Constats de la section -
Travaux d’aménagement

 71 % des propriétaires qui font des travaux n’ont jamais eu recours à des programmes d’aide;

 30 % de la superficie forestière productive des petites propriétés privées est enregistrée par des
petits producteurs privés;

 De 1993 à 1999, 75 % de l’argent octroyé via le Programme d’aide a servi aux travaux de remise
en production;

 La superficie moyenne par traitement est de 3,7 hectares;

 L’application de phytocides pour combattre la végétation compétitive est peu utilisée;

 Malgré une augmentation du budget de 57 % entre 1993 et 1999, le nombre de producteurs
bénéficiant du Programme annuellement ne semble pas montrer de tendance particulière
d’évolution à la hausse;

 L’augmentation du budget a permis d’accroître l’aide financière moyenne par propriétaire en
plus de favoriser la réalisation de traitements moins populaires que la remise en production
(reboisement et entretien) soit les coupes précommerciales et commerciales, et ainsi diversifier la
gamme de travaux exécutés.
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2.2. Biodiversité et ressources fauniques

2.2.1. Introduction
La biodiversité, ou diversité biologique, se définit comme étant le spectre complet de la vie végétale
et animale au sein des écosystèmes, y compris la diversité génétique, la diversité des espèces, la
diversité des paysages et la diversité des écosystèmes.

La biodiversité fait référence au nombre et à la répartition des êtres vivants et des systèmes, ainsi
qu'aux processus naturels, tels que les cycles de l'eau et de l'oxygène.  La conservation de la
biodiversité touche également la préservation de la faune et de son habitat.  Elle est perçue comme
une stratégie efficace pour le maintien de la santé d'un écosystème.

La communauté scientifique internationale et les organismes voués à la conservation ont démontré
que l’accroissement des activités humaines menace sérieusement la diversité biologique.  Depuis, le
maintien de la biodiversité fait partie des priorités sociales.

Les raisons de conserver la biodiversité sont diverses (écologiques, scientifiques, alimentaires,
économiques, spirituelles) et chose certaine, le sujet est devenu incontournable et directement lié à
l’avenir de l’humanité. Le maintien de la biodiversité est un élément garant de la protection des
systèmes écologiques et des ressources dont nous dépendons.  Ainsi, même si le rôle des différentes
espèces au sein des écosystèmes est peu connu, on admet maintenant que l’ensemble des espèces
doit être conservé (Ministère des Ressources naturelles 1996a).

2.2.2. La conservation de la biodiversité au sein des forêts privées de
la Mauricie

L’enquête réalisée en 1999 auprès des propriétaires forestiers de la Mauricie dans le cadre du PPMV a
permis de démontrer que l’intérêt pour les ressources fauniques et la conservation de la diversité
biologique est bien présent.

En effet, la « conservation d’une partie du boisé pour protéger la faune ou un élément rare » arrive
en tête de liste parmi les activités liées aux ressources non forestières réalisées par les propriétaires
(45 % des répondants) ou pour lesquelles ils sont intéressés à investir (37 %).

D’autres activités d’exploitation des ressources non forestières auxquelles s’intéressent les
propriétaires ont également été relevées dans cette enquête, telles que, en ordre d’importance, la
randonnée ou l’observation, la chasse, la cueillette de fruits sauvages, de champignons ou de plantes
médicinales, la pêche et la location à des chasseurs et des pêcheurs. À la lumière de cette enquête, la
conservation et la mise en valeur de la ressource faunique et de la biodiversité est donc d’une grande
importance sur les terres privées du territoire de l’AMFM.

Dans l’élaboration du plan de protection et de mise en valeur, les agences régionales de mise en
valeur des forêts privées doivent tenir compte des critères d’aménagement durable des forêts
énoncés dans la Loi sur les forêts. Rappelons que le premier de ces critères est la conservation de la
diversité biologique.
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Les enjeux de conservation de la biodiversité varient selon le niveau considéré (LaRue et al. 1998).

 Diversité génétique : Éviter l’isolement de populations ou encore la modification de la structure
génétique d’une espèce par l’introduction de variétés indésirables.

La sélection de plants destinés au reboisement par exemple, devrait tenir compte de la provenance
de souches bien adaptées aux conditions locales qui n’affecteront pas le bagage génétique des
espèces indigènes.

 Diversité des espèces : le maintien de la diversité des espèces doit d’abord tenir compte des
espèces menacées et de celles dont les habitats sont jugés prioritaires.

 On doit également considérer les espèces sans statut particulier, lesquelles représentent la plus
grande part des espèces du milieu forestier.  Elles sont d’ailleurs si nombreuses qu’on ne
saurait tenir compte de leurs besoins individuels lors de la planification de l’aménagement
forestier; l’usage d’espèces représentatives permet de répondre en partie à ce besoin.

 Enfin, les espèces d’intérêt socio-économique forment un groupe à part, puisque leurs
habitats sont mieux connus et, par le fait même, plus facilement maintenus.

 Diversité des écosystèmes : le maintien d’un échantillon d’écosystèmes représentatifs des
différentes conditions du territoire de l’Agence contribue à la fois à préserver la diversité
écosystémique mais aussi à répondre aux besoins des espèces qui leur sont associées.

Pour répondre au mandat de protection et de mise en valeur des forêts et, par le fait même, de leur
biodiversité, il est impossible d’employer l’approche classique, soit celle de l’aménagement espèce
par espèce. Au nombre d’espèces animales et végétales en Mauricie, cette approche s’avérerait
beaucoup trop onéreuse.  De plus, les connaissances sur les exigences de ces espèces et leur
répartition sont embryonnaires, rendant cette approche inefficace.

Une approche populaire chez les gestionnaires de la faune est celle du filtre brut et du filtre fin
(Hunter 1990). Cette approche vise à maintenir, dans le temps et l’espace, l’ensemble des
composantes du milieu forestier en vue de maintenir la biodiversité de territoires soumis à
l’aménagement forestier.

Plus spécifiquement, le filtre brut est un concept selon lequel le maintien, dans le temps et dans
l’espace, d’une variété d’écosystèmes représentatifs d’un territoire donné permet de subvenir aux
besoins d’une majorité d’espèces (85 % à 90 %).

Le concept de filtre fin est indissociable de celui de filtre brut. Il consiste à prendre des mesures de
conservation particulières permettant de tenir compte des espèces ou écosystèmes échappant au filtre
brut. C’est le cas notamment des espèces menacées ou vulnérables, des écosystèmes forestiers
exceptionnels et des territoires d’intérêt écologique identifiés aux schémas d’aménagement des MRC.
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2.2.3. Biodiversité à l’échelle régionale
Le maintien, dans le temps et dans l’espace, d’un échantillon représentatif de l’ensemble des
écosystèmes forestiers et des habitats fauniques régionaux susceptibles de se retrouver sur le territoire
de l’Agence, permettrait de subvenir aux besoins de la plupart des espèces (filtre brut).

2.2.3.1. Diversité des écosystèmes forestiers
Un écosystème forestier prend en considération les principales essences arborescentes (peuplements
forestiers) qui le composent, les caractéristiques du milieu physique (topographie, dépôt de surface,
drainage, etc.), les autres espèces végétales (arbustes, herbacées, fougères, mousses, lichens, etc.), les
espèces animales, ainsi que les interactions biologiques, chimiques et physiques (cycle des éléments,
réseaux trophiques) entre ses diverses composantes.  Les écosystèmes se caractérisent également en
fonction de leur organisation spatiale dans le paysage forestier.

La composante biologique des écosystèmes est définie premièrement par le groupement d’essences
arborescentes du peuplement.  Par exemple, l’érablière à sucre est identifiée comme (ER), l’érablière
à feuillu tolérant (ERFT) et l’érablière à bouleau jaune (ERBJ).  Ces peuplements sont tous regroupées
sous la catégorie « érablière à sucre » car leur essence dominante (plus de 50%) est l'érable.  Dans le
même ordre d’idées, la sapinière pure (SS) et la sapinière à épinettes (SE) sont regroupées sous la
catégorie « sapinière ».  Dans le cas des peuplements mixtes, le regroupement s’effectue selon
l’essence dominante suivi d’un sous-regroupement de l’essence compagne (ex.: résineux à feuillus
intolérants).  Par exemple, les bétulaies blanches à épinette noire s'identifient comme (BBE), à
résineux (BBR) et à sapin baumier (BBS).  Celles ci sont toutes regroupées sous la catégorie « bétulaie
blanche à résineux ».

La composante biologique des écosystèmes est aussi définie par l’âge du peuplement et comme dans
le cas du groupement d’essences, des regroupements ont été utilisés.  Notons que ces regroupements
tiennent compte de l’écologie des espèces, c’est-à-dire qu’une pinède à pin blanc de 50 ans est
considérée jeune, alors qu’une peupleraie du même âge est plutôt mature. Quatre catégories de
stade de développement sont retenues : en voie de régénération, jeune, mature et suranné.

La composante physique des écosystèmes est définie par le drainage14, le dépôt de surface et la
position topographique du peuplement. Dans la présente approche, le dernier caractère du type
écologique est utilisé pour exprimer la composante physique (Létourneau 2000). Des regroupements
de codes de caractéristiques physiques ont également été nécessaires pour diminuer les possibilités
d’écosystèmes : les milieux codés 1, 2 et 3 sont regroupés sous le code 2 et les milieux 4, 5 et 6 le
sont sous le code 5 (Tableau 2-45).

                                             
14 Les classes de drainage expriment le bilan hydrique d’un sol, soient:
Xérique : drainage excessif à rapide;
Mésique : drainage bon à modéré;
Subhydrique : drainage imparfait;
Hydrique : drainage mauvais à très mauvais.
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Tableau 2-45 – Regroupement des codes de caractéristiques physiques des
écosystèmes

Code Caractéristiques physiques du milieu
0 Dépôt très mince, de texture variée, au drainage xérique à hydrique
2 Dépôt mince à épais, de texture variée, au drainage mésique

2H Dépôt mince à épais en haut de pente, de texture variée, au drainage mésique
5 Dépôt mince à épais, de texture variée, au drainage subhydrique
7 Dépôt minéral, au drainage hydrique ombrotrophe
8 Dépôt minéral ou organique, au drainage hydrique minérotrophe
9 Dépôt organique, au drainage hydrique ombrotrophe

2.2.3.1.1 État actuel des écosystèmes forestiers
Les écosystèmes forestiers des terres privées de la Mauricie représentent 239 518 ha, dont 96 % sont
constitué de terrains productifs (230 823 ha) et 4 % (8 695 ha) sont considérés comme des terrains
forestiers improductifs pour la production de matière ligneuse (aulnaies, dénudés et semi-dénudés
humides et secs).

Pour cette section, la caractérisation de l’état actuel des écosystèmes forestiers productifs a été
effectuée seulement sur la partie de territoire sondée AVEC LE TYPE ÉCOLOGIQUE, soit 91 %
(210 302 ha/230 823 ha) du territoire sondé.

Principaux écosystèmes, écosystèmes particuliers et écosystèmes forestiers
improductifs
Trois cent quatre-vingt-dix (390) écosystèmes forestiers productifs sont dénombrés sur le territoire
desservi par l’Agence (Tableau 2-46, Tableau 2-47 et Tableau 2-48). Les principaux écosystèmes,
ceux qui représentent chacun plus de 2 % du territoire, sont au nombre de neuf et couvrent
ensemble 36,8 % des terres privées. Ils sont tous sur des stations au dépôt mince à épais, de texture
variée et au drainage mésique (code 2).  En ordre décroissant d’importance, ces écosystèmes sont :

 la jeune érablière à sucre (11,2 %);
 l’érablière à sucre surannée (5,3 %);
 les feuillus en régénération (3,4 %);
 les plantations résineuses (3,3 %);
 la peupleraie mature (3,1 %);
 la jeune érablière rouge à résineux (3,1 %);
 la peupleraie mature à résineux (2,7 %);
 la jeune peupleraie (2,6 %);
 la jeune érablière rouge (2,2 %).

Par ailleurs, 95 % de la superficie des écosystèmes forestiers productifs est représentée par seulement
155 écosystèmes.  C’est donc dire que les 235 autres écosystèmes, considérés écosystèmes particuliers,
comptent pour les derniers 5 % de la superficie.



PPMV Tome 1 : Document de connaissance – Chapitre 2

AMFM 2-71

Parmi ces écosystèmes particuliers (235), on note entre autres les cédrières, les prucheraies, les
pinèdes rouges, la majorité des peuplements résineux ou de feuillus intolérants surannés, les pinèdes
grises sur dépôt organique ainsi qu’une érablière à sucre surannée sur station à drainage hydrique
minérotrophe (Tableau 2-46, Tableau 2-47 et Tableau 2-48).

Avec 8 695 ha, les écosystèmes forestiers improductifs représentent 4 % de la superficie totale des
écosystèmes forestiers privés en Mauricie :

 les aulnaies comptent pour 1 436 ha (16 % de la superficie forestière improductive),
 les dénudés et semi-dénudés humides pour 7 017 ha (81 %),
 les dénudés et semi-dénudés secs pour 242 ha (3 %).

Aucune information n’est disponible sur leur stade de développement. Considérés comme
improductifs pour la matière ligneuse, ces milieux ont souvent fait l’objet d’une transformation
radicale afin de répondre aux besoins de chacun (urbanisation, drainage, remplissage, reboisement,
etc.). On constate cependant depuis quelques années que ces superficies peuvent jouer un rôle
important du point de vue faunique, car elles offrent de la nourriture, un abri ou un couvert de fuite
intéressant pour les espèces qui les fréquentent, notamment la bécasse d’Amérique, la gélinotte
huppée ou l’orignal (Ferron et al. 1996, Gagné et Tremblay 1997).
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Tableau 2-46 – Répartition des superficies (ha) des écosystèmes forestiers
feuillus sur la partie sondée (avec type écologique) des
terres privées du territoire de l'AMFM

Les principaux écosystèmes sont en caractères gras.

Milieu physique regroupéGroupement
d’essence

Stade de
développement 0 2 2H 5 7 8 9 Total

En régénération 9 9
Jeune 186 1 761 345 30 92 2 414
Mature 561 2 697 39 378 12 3 687

Bétulaie blanche

Suranné 6 6
En régénération 13 685 106 19 823
Jeune 170 5 369 608 125 6 272
Mature 562 6 623 242 1 322 180 8 929

Peupleraie

Suranné 32 32
En régénération 53 53
Jeune 51 532 71 27 681

Feuillus intolérants

Mature 98 549 142 789
Jeune 158 166 324
Mature 11 11

Bétulaie jaune

Suranné 24 132 180 336
En régénération 27 574 46 647
Jeune 2 561 23 496 1 592 1 869 29 518
Mature 100 100

Érablière à sucre

Suranné 474 11 181 505 1 397 4 13 561
En régénération 4 4
Jeune 425 4 536 89 634 36 5 720
Mature 107 1 001 10 94 1 212

Érablière rouge

Suranné 54 541 57 652
En régénération 35 35
Jeune 134 2 451 48 173 2 806
Mature 63 63

Feuillus tolérants

Suranné 26 491 52 569
En régénération 8 123 1 198 1 329Feuillus sur station

humide Suranné 446 446
En régénération 4 10 14Feuillus non

commerciaux Jeune 25 16 41
En régénération 214 7 106 141 912 251 39 8 663Feuillus
Jeune 1 34 13 110 17 175

Plantation feuillue En régénération 97 5 5 107
Aulnaie feuillue En régénération 112 49 240 102 503

Total 5 688 70 447 2 666 8 771 140 2 678 141 90 531
Note : les principaux écosystèmes sont en caractères gras.
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Tableau 2-47 – Répartition des superficies des écosystèmes forestiers
mixtes sur la partie sondée (avec type écologique) des terres
privées du territoire de l'AMFM

Milieu physique regroupé
Groupement d’essence Stade de

développement 0 2 2H 5 7 8 9 Total
Jeune 96 1 682 459 127 38 2 402
Mature 1 126 3 325 700 51 15 5 217

Bétulaie blanche à
résineux

Suranné 5 19 24
En régénération 201 187 388
Jeune 178 3 180 965 14 4 337
Mature 573 5 664 1 674 108 8 019

Peupleraie à résineux

Suranné 20 106 126
En régénération 10 8 18
Jeune 168 1 386 300 70 1 924
Mature 690 2 377 300 10 3 377

Feuillus intolérants à
résineux

Suranné 22 6 28
Jeune 182 2 333 1 359 23 3 897
Mature 32 79 33 144

Bétulaie jaune à
résineux

Suranné 316 1 697 958 2 971
Jeune 111 565 98 774
Mature 8 8

Érablière à sucre à
résineux

Suranné 108 298 18 424
En régénération 10 10
Jeune 829 6 501 1 863 5 120 19 9 337
Mature 137 1 080 272 1 489

Érablière rouge à
résineux

Suranné 81 853 145 12 1 091
En régénération 16 16
Jeune 164 1 682 105 1 951
Mature 99 10 109

Feuillus tolérants à
résineux

Suranné 57 498 91 646
Jeune 61 76 137
Mature 6 6

Feuillus sur station
humide à résineux

Suranné 5 5
En régénération 218 4 195 2 563 13 328 211 7 528Mixte
Jeune 6 203 227 44 205 107 792
En régénération 1 10 11Cédrière à feuillu

tolérant Suranné 9 9
Mature 8 49 57
Jeune 17 113 130
Mature 67 67

Pinède blanche à
feuillu tolérant

Suranné 28 28
Jeune 12 205 217Pinède grise à feuillu

intolérant Mature 7 7
Jeune 4 4Prucheraie à feuillu

tolérant Suranné 55 55
En régénération 7 7
Jeune 188 1 366 705 50 41 14 2 364
Mature 538 2 063 603 42 9 3 255

Sapinière à feuillu
intolérant

Suranné 11 8 19
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Milieu physique regroupé
Groupement d’essence Stade de

développement 0 2 2H 5 7 8 9 Total
Jeune 96 15 45 37 193
Mature 10 14 24

Pessière à feuillu
intolérant

Suranné 12 12
En régénération 8 28 36
Jeune 165 938 765 44 136 81 2 129
Mature 255 246 87 4 33 625

Résineux à feuillu
intolérant

Suranné 38 24 62
En régénération 10 10
Jeune 686 3 511 2 622 205 90 7 114
Mature 249 927 607 21 63 1 867

Résineux à feuillu
tolérant

Suranné 146 469 292 907
Résineux à feuillus sur
station humide Jeune 52 80 132

En régénération 11 2 541 375 31 2 958Plantation mixte
Jeune 349 22 13 384
En régénération 37 85 138 92 352Aulnaie mixte
Jeune 10 9 19

Total 7 591 51 501 0 18 832 184 1 884 809 80 801
Note : les principaux écosystèmes sont en caractères gras.
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Tableau 2-48 – Répartition des superficies des écosystèmes forestiers
résineux sur la partie sondée (avec type écologique) des
forêts privées du territoire de l'AMFM

Milieu physique regroupéGroupement
d’essence

Stade de
développement 0 2 2H 5 7 8 9 Total

Cédrière Jeune 10 53 55 118
En régénération 14 14
Jeune 284 294 60 278 916
Mature 264 253 112 328 957

Mélèzaie

Suranné 11 12 23
Jeune 151 1 435 1 586
Mature 55 62 117

Pinède à pin blanc

Suranné 5 11 16
Pinède à pin rouge Jeune 2 2

En régénération 12 12
Jeune 4 837 127 20 34 1 022

Pinède à pin gris

Mature 62 17 38 117
Prucheraie Jeune 25 7 32

En régénération 3 29 32
Jeune 160 1 193 1 517 65 238 119 3 292
Mature 664 1 678 1 836 440 160 4 778

Sapinière

Suranné 44 83 39 53 219
Jeune 51 153 423 24 212 307 1 170
Mature 80 80 183 149 73 565

Pessière

Suranné 20 14 27 33 4 98
En régénération 7 358 331 90 129 82 997
Jeune 114 595 1 235 129 331 495 2 899
Mature 75 33 71 3 28 210

Résineux

Suranné 1 34 16 37 88
En régénération 11 6 964 10 1 133 54 58 29 8 259Plantation résineuse
Jeune 2 1 940 113 13 18 4 2 090

Total 1 444 15 584 10 7 674 967 1 960 1 990 29 629
Note : les principaux écosystèmes sont en caractères gras.

Caractéristiques des composantes biologiques et physiques des écosystèmes
forestiers productifs15

Les écosystèmes forestiers naturels, c’est-à-dire ceux dont la régénération est d’origine naturelle,
recouvrent 196 112 ha (93 %) de la superficie forestière productive (210 302 ha), comparativement à
14 190 ha (7 %) pour les plantations. En considérant uniquement le stade de développement « en
voie de régénération » des trois tableaux précédents, l’importance relative des écosystèmes forestiers
naturels diminue à 71 % (29 120 ha) tandis que celle des plantations grimpe à 29 % (11 716 ha).
L’objectif initial de ces plantations est de produire un rendement élevé en matière ligneuse. Mais les
travaux d’entretien tels que le dégagement et les éclaircies, ajoutés à la faible diversité en essences
créent des milieux présentant peu d’intérêt pour la majorité des espèces fauniques (Forêt modèle du
Bas-Saint-Laurent 1996a).

                                             
15 Rappelons que les pourcentages et superficies présentés dans cette sous-section diffèrent légèrement (habituellement à la baisse) du portrait présenté à la
section  « Description des ressources forestières » en raison de la considération unique de la portion de territoire forestier sondée avec type écologique
(210 302 ha vs 230 823 ha).
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Relativement aux types de peuplements, les écosystèmes feuillus couvrent la majorité des terres
privées pour un total sur la partie sondée (avce type écologique) de 90 531 ha (44 %). Viennent
ensuite, en ordre décroissant, les écosystèmes mixtes avec 80 801 ha (38 %), les écosystèmes
résineux avec 29 629 ha (14 %) et les écosystèmes dont le type ne peut être déterminé pour le
moment, avec 9 341 ha (4 %) (Figure 2-18).

Si l’on considère seulement le stade de développement « en voie de régénération », l’importance
relative des écosystèmes forestiers se situe à 26 % (10 858 ha) pour les écosystèmes feuillus, à 28 %
(11 323 ha) pour les écosystèmes mixtes, à 23 % (9 314 ha) pour les écosystèmes résineux ainsi que
23 % pour ceux de type indéterminé (9 341 ha). Considérant que le stade de développement « en
voie de régénération » correspond approximativement au portrait futur de la forêt, une diminution
de la proportion des types feuillu et mixte au profit du type résineux est à envisager. Ceci peut être
un indicateur d’un déséquilibre potentiel en terme de disponibilité de nourriture pour plusieurs
animaux qui préfèrent les sites régénérés en essences feuillues, tels le castor, la gélinotte huppée, le
cerf de Virginie et l’orignal.

Indéterminés
4%

Feuillus
44%

Résineux
14%

Mixtes
38%

Figure 2-18 – Importance relative des types d'écosystèmes forestiers
productifs sur la partie sondée (avec type écologique) des
terres privées du territoire de l'AMFM (3e décennal)

En ce qui a trait au stade de développement des écosystèmes forestiers, il est généralement accepté
qu’une bonne répartition spatiale des différents stades de développement (25 % en régénération,
25 % jeunes, 25 % matures, 25 % surannés) favorise le maintien de la plupart des espèces. Cette
distribution n’est pas atteinte sur les terres privées du territoire de l’AMFM. En effet, la répartition est
de 19 % (40 836 ha) pour les peuplements en régénération, 48 % (101 207 ha) pour les
peuplements jeunes, 22 % (45 806 ha) pour les peuplements matures et 11 % (22 453 ha) pour les
peuplements surannés (Figure 2-19). Ce portrait général démontre que la forêt privée sur le territoire
de l'AMFM est relativement jeune16.

                                             
16 Rappelons que ces regroupements tiennent compte de l’écologie des peuplements, c’est-à-dire qu’une pinède à pin blanc de 50 ans est considérée jeune,
alors qu’une peupleraie du même âge est plutôt mature..
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Figure 2-19 – Importance relative des stades de développement des
écosystèmes forestiers productifs des terres privées du
territoire de l'AMFM (3e décennal) (sur la partie sondée
(avec type écologique))

D'autre part, les stations au dépôt mince à épais, de texture variée et au drainage mésique (code 2)
dominent le paysage des terres privées avec une superficie de 144 809 ha (Figure 2-20). Viennent
ensuite celles au dépôt mince à épais, de texture variée et au drainage subhydrique (code 5) avec
36 434 ha, et celles au dépôt très mince, de texture variée et au drainage xérique à hydrique
(code 0) avec 14 774 ha.
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Figure 2-20 – importance relative des milieux physiques supportant les
écosystèmes forestiers productifs privés de l'AMFM (3e
décennal)
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Superficie et répartition spatiale des écosystèmes
Une des conséquences des opérations forestières sur un territoire comme celui de l’Agence est la
fragmentation des habitats fauniques.  La fragmentation se produit quand une grande superficie
d’habitat continu est réduite et transformée en une série de petits fragments d’habitat original
(Primack 1993). Ces fragments sont souvent isolés les uns des autres par un paysage hautement
modifié ou dégradé.

La fragmentation des habitats met en danger la biodiversité de deux façons.  Premièrement, les
petites populations habitant les fragments résiduels deviennent susceptibles à des problèmes de
variabilité génétique, de variations démographiques et de catastrophes naturelles pouvant mener à
l’extinction locale (Primack 1993). De plus, certains fragments sont tellement isolés que leur
probabilité de recolonisation par des individus provenant d’ailleurs est presque nulle (Bierregard et
al. 1992).

L’effet de bordure est le second effet néfaste de la fragmentation.  La bordure d’un habitat
correspond approximativement aux premiers cinquante mètres de celui-ci depuis la lisière avec le
milieu voisin.  Étant donnée que la largeur de la bordure est constante, plus la superficie d’un
fragment est petite, plus la proportion de bordure est élevée.  À la limite, l’habitat d’origine disparaît
faisant place à une simple bordure.  La distance entre le centre du fragment et sa bordure étant plus
petite, le microclimat du fragment s’en trouve perturbé: la lumière et le vent peuvent atteindre plus
facilement le centre du fragment modifiant sa température.  De plus, l’eau s’écoule plus facilement
du fragment, y modifiant ainsi le régime hydrique.  Ces changements microclimatiques ont ensuite un
effet sur les communautés végétales du fragment.

Un autre impact de l’effet de bordure est l’accroissement de la prédation et du parasitisme des
espèces du fragment par des espèces provenant du milieu perturbé, qui peuvent maintenant
atteindre les parties reculées du fragment.

La fragmentation des habitats peut être évaluée par la superficie des écosystèmes forestiers.  Selon les
données du troisième inventaire décennal, la superficie moyenne d’un écosystème forestier sur les
terres privées de la Mauricie est de 11,7 ha (Figure 2-21).  Les plus grands écosystèmes de la forêt
privée mauricienne dépassent les 250 ha en superficie: il s’agit de jeunes érablières à sucre et de
dénudés et semi-dénudés humides.

D'autre part, un écosystème particulier est à signaler dans la municipalité de St-Étienne-des-Grès : il
s’agit d’une jeune pinède blanche sur une station au dépôt mince à épais, de texture variée et au
drainage mésique de 110 ha d’un seul tenant.
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Figure 2-21 – Distribution du nombre d’écosystèmes forestiers par classe
de superficies des terres privées du territoire de l’AMFM

2.2.3.1.2 Historique des écosystèmes forestiers et portrait évolutif du 2e au 3e

inventaire décennal
Une image de la forêt d’antan, telle qu’elle se trouvait dans des conditions naturelles sans
intervention humaine intensive, permettrait d’évaluer la composition du paysage forestier régional
qui aurait pu se développer et, par comparaison avec le portrait actuel, faire ressortir les grandes
modifications apportées aux paysages forestiers par les activités humaines.

Les informations quantitatives sur l’historique des forêts de l’Agence sont difficiles à trouver. Par
contre, il est possible de dresser un portrait qualitatif à l’aide de documents concernant le
développement de la Mauricie. Le paragraphe suivant est une adaptation d’un chapitre du livre de
Hardy et Séguin « Forêt et société en Mauricie » (1984).

« L’époque où la pression de la coupe forestière s’exerçait surtout sur le pin fut marquée
par la disparition rapide de ces géants de la forêt mauricienne.  Dès le début des années
1860, cette essence est devenue rare en basse Mauricie et sur les premières marches du
contrefort.  Ce qui était apparu comme une richesse quasi inépuisable au milieu du XIXe

siècle avait presque disparu cinquante ans plus tard.  Même constat pour la pruche, dont
les peuplements initiaux étaient moins considérables; à la suite de la forte demande de
cette essence pour la fabrication du tanin et des dormants de chemin de fer, la forêt de
pruche fut épuisée.  Profitant de sites dégagés, le sapin et l’épinette envahirent les forêts,
pour être décimés aussi rapidement par la tordeuse des bourgeons de l’épinette.  Les
grands incendies se propagèrent dans ces forêts asséchées, dégarnissant de vastes
étendues de conifères sans trop endommager l’humus.  Les essences pionnières, bouleau
blanc et peuplier faux-tremble, prirent alors la place.  Dans les sites où le sol fut brûlé, le
pin gris s’implanta massivement. »
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Les auteurs terminent ce chapitre en mentionnant : « Force est de constater qu’à la fin des années
1930, la forêt n’a plus beaucoup en commun avec celle que les premiers explorateurs nous ont
présentée au milieu du XIXe siècle. »

Ce portrait qualitatif démontre que suite aux interventions humaines et naturelles, le couvert végétal
de la Mauricie a changé dramatiquement.  Quelques pinèdes sont toujours présentes tandis que les
prucheraies sont quasi inexistantes. Les différentes communautés végétales et animales ont sûrement
été tout aussi perturbées.

Plus près de nous, une comparaison quantitative de la transformation du couvert végétal peut
s’effectuer entre les données des deuxième et troisième programme décennal de connaissance de la
ressource forestière du MRN. Cependant puisque, les données du deuxième inventaire décennal ne
décrivent pas la composante physique des écosystèmes, la comparaison peut se faire uniquement sur
la composante biologique.

Les écosystèmes forestiers représentaient, en 1983, lors du deuxième inventaire décennal, près de
242 171 ha sur les terres privées de la Mauricie : 231 958 ha d’écosystèmes productifs et 10 213 ha
d’écosystèmes improductifs.  Les écosystèmes forestiers improductifs comptaient alors pour 4 % de la
superficie forestière totale, tout comme aujourd’hui. Ces superficies étaient réparties de la façon
suivante: 2 378 ha d’aulnaies (23 % de la superficie forestière improductive), 7 672 ha (75 %) de
dénudés et semi-dénudés humides et 163 ha de dénudés et semi-dénudés secs (2 %). Donc, depuis
1983, l’importance relative des dénudés et semi-dénudés secs est restée la même; elle a diminué dans
le cas des aulnaies (23 % à 16 %) et a augmenté dans le cas des dénudés et semi-dénudés humides
(75 % à 81 %).

Caractéristiques de la composante biologique des écosystèmes forestiers
Toujours en 1983, les écosystèmes forestiers naturels occupaient 230 001 ha (99 % de la superficie
forestière productive), comparativement à 1 957 ha (1 %) pour les plantations. Ces données
confirment que la régénération des écosystèmes forestiers par plantation a été beaucoup plus
populaire entre 1983 et 1999, qu’avant 1983.

Concernant les types de peuplements, les écosystèmes feuillus recouvraient la majorité des terres
privées avec un total de 119 366 ha (51 % de la superficie forestière productive).  Venaient ensuite
les écosystèmes mixtes avec 74 688 ha (32 %), les écosystèmes résineux avec 22 239 ha (10 %) et les
écosystèmes de type indéterminé avec 15 665 ha (7 %) (Figure 2-22). La tendance entre 1983 et
1999 est une diminution des écosystèmes feuillus au profit des écosystèmes mixtes et des écosystèmes
résineux.  Ceci peut s'expliquer en grande partie par le vieillissement des peuplements de feuillus
intolérants avec une régénération résineuse en sous-étage.  Les photointerprètes ne peuvent identifier
de sous-étage de peuplement. Ainsi, sur une période de 17 ans, la régénération est devenue plus
visible donnant un aspect mixte à certains peuplements identifiés comme feuillus intolérants en 1983.



PPMV Tome 1 : Document de connaissance – Chapitre 2

AMFM 2-81

Indéterminés
7%

Feuillus
51%

Résineux
10%

Mixtes
32%

Figure 2-22 – Importance relative des types d'écosystèmes forestiers
productifs des terres privées du territoire de l'AMFM (2e
décennal)(1983)

Les stades de développement se répartissaient ainsi: 20 % (46 401 ha) de peuplements en voie de
régénération, 50 % (115 836 ha) de peuplements jeunes, 28 % (65 363 ha) de peuplements matures
et 2 % (4 359 ha) de peuplements surannés (Figure 2-23). La situation s’est donc améliorée depuis
1983.  En effet, les forêts étaient tout aussi jeunes (50 % versus 48 %) mais la répartition des autres
stades de développement était encore moins uniforme qu’aujourd’hui, particulièrement dans le cas
des écosystèmes surannés.

En voie de 
régénération

20%

Jeune
50%

Suranné
2%

M ature
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Figure 2-23 – Importance relative des stades de développement des
écosystèmes forestiers productifs des terres privées du
territoire de l'AMFM (2e décennal)

Changements depuis le deuxième inventaire décennal
Étant donné les différences au niveau des normes des deux inventaires, les changements entre 1983
et 1999 sont estimés sur les petites propriétés privées seulement: tenure 20 pour les données du
deuxième inventaire décennal et tenures 20 et 21 pour celles du troisième. De plus, contrairement
aux cartes du troisième inventaire décennal, celles du deuxième ne sont pas disponibles sous format
numérique, il est alors impossible de regrouper des peuplements forestiers contigus pour former des
écosystèmes forestiers. Pour estimer l’évolution de la fragmentation des forêts privées entre 1983 et
1999, la taille des peuplements forestiers est utilisée.
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 Des diminutions importantes sont à signaler au niveau des peuplements de feuillus intolérants.
 L’importance relative en superficie des bétulaies blanches pures, des bétulaies blanches à

résineux et des peuplements de feuillus intolérants a diminué de 3,2 %, 2,8 % et 2,1 %
respectivement entre 1983 et 1999.

 Une hausse de 2,2 % de l’importance relative des peuplements de feuillus intolérants à
résineux vient partiellement combler ces diminutions.

 Les érablières à sucre ont connu une diminution nette en superficie de 2,8 %.  Plus
spécifiquement, il s’agit d’une diminution de 3,7 % pour les érablières jeunes et de 4,9 % pour
les érablières matures.
 Cette « perte » est cependant compensée par une augmentation de 5,4 % pour les érablières

surannées.

 L'importance relative des peuplements résineux à feuillus tolérants a augmenté de 3,6 % et celle
des plantations résineuses a augmenté de 4,2 %, surtout à cause des plantations récentes (3,2 %),
depuis le deuxième inventaire décennal.

2.2.3.1.3 Potentiel d’occurrence des écosystèmes forestiers
Lorsqu’on analyse l’importance relative des écosystèmes sur un territoire comme celui de l’Agence, il
faut déterminer la nature des associations végétales qui ont un potentiel de présence selon les
caractéristiques du milieu physique, c’est-à-dire en fonction de la capacité du milieu de produire tel
ou tel type de végétation; ceci correspond au potentiel d’occurrence des écosystèmes forestiers.

Le type écologique est une unité de synthèse de classification qui exprime à la fois les caractéristiques
physiques du milieu et les caractéristiques écologiques de la végétation (composition, structure et
dynamisme) (Létourneau 2000).  Pour chaque possibilité de végétation, il y a donc autant de types
écologiques que de catégories de sites où il est possible de la retrouver.  Connaissant cette définition,
le potentiel d’occurrence des écosystèmes forestiers est donc évalué par le type écologique.

Dans le but de comparer les écosystèmes actuels au potentiel d’occurrence, un regroupement des
types écologiques s’est avéré nécessaire.  Un total de 54 types écologiques regroupés à été obtenu:
12 feuillus, 15 mixtes et 27 résineux (Tableau 5 à l’annexe 1).

Le Tableau 2-50 permet de constater que les types écologiques de la bétulaie jaune à sapin et érable
à sucre (MJ1), de l’érablière à tilleul (FE2) et de l’érablière à bouleau jaune (FE3) dominent
largement le territoire, couvrant à eux seuls 68 % des superficies.  Viennent ensuite les types de la
bétulaie jaune à sapin (MJ2), de la sapinière à épinette noire (RS2) et de la sapinière à bouleau blanc
(MS2) avec ensemble 17 % du territoire.  Tous les autres types écologiques ne couvrent donc que la
portion restante de 15 % des superficies forestières productives.

Pour le territoire couvert par l'AMFM, le potentiel d’occurrence des écosystèmes feuillus est de
77 616 ha (37 %), celui des écosystèmes mixtes de 98 531 ha (47 %, dont 43 % pour les mixtes à
dominance feuillue et seulement 4 % pour les mixtes à dominance résineuse) et celui des
écosystèmes résineux de 33 155 ha (16 %) (Tableau 2-49).
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Tableau 2-49 – Superficies passées, actuelles et potentielles des écosystèmes
forestiers sur les terres privées du territoire de l’AMFM

Type d’écosystème 2e décennal 3e décennal Potentiel d’occurrence

Feuillu 119 366
51 %

90 531
44 %

77 616
37 %

Mixte à dominance feuillue 49 421
21 %

49 274
23 %

90 454
43 %

Mixte à dominance résineuse 13 347
6 %

19 873
9 %

8 056
4 %

Mixte sans dominance 11 920
5 %

11 654
6 % NA

Total mixte 74 688
32 %

80 801
38 %

98 531
47 %

Résineux 22 239
10 %

29 629
14 %

33 155
16 %

Indéterminé 15 665
7 %

9 341
4 % NA

Total 321 958
100 %

210 302
100 %

209 302
100 %

Si l’on compare les superficies des deuxièmes et troisièmes inventaires décennaux au potentiel
d’occurrence des écosystèmes forestiers, certains constats peuvent être tirés (Tableau 2-49).

Entre autres, les transitions observées entre 1983 et 1999, comme la perte d’occupation feuillue au
profit des types mixtes et résineux, s’avèrent tout à fait normales.  En effet, l’évolution naturelle des
peuplements ainsi que les travaux d’aménagement ramènent les densités des peuplements feuillus à des
niveaux correspondant au potentiel d’occurrence dicté par les caractéristiques du milieu.  Dans un
même ordre d’idées, la représentation en superficie des peuplements mixtes, particulièrement ceux à
dominance feuillue, et des peuplements résineux a augmenté dans les dernières années pour se
rapprocher du potentiel d’occurrence du territoire.

L’état des connaissances actuelles sur ce sujet demeure encore très limité, si bien que dans une première
génération de PPMV, seul un constat de la situation actuelle sera effectué. Le Tableau 2-50 présente
donc la distribution des peuplements forestiers en fonction des types écologiques résumés, pour lesquels
seuls les trois premiers caractères (végétation potentielle) ont été retenus.

Dans un soucis de synthèse d’information et pour permettre une analyse de l’évolution de l’occupation
forestière dans une seconde génération de PPMV, les 54 types écologiques ont été regroupés au
Tableau 2-50.

Les cases en trame foncée indiquent, pour chaque type écologique, les groupements d’essences les plus
importants en superficie que l’on y retrouve (analyse verticale). De plus, les cases dont le caractère est
en italique souligné indiquent, pour les peuplements en voie de régénération (ct, fr, p), les types
écologiques sur lesquels ils se retrouvent le plus fréquemment (analyse horizontale).
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Tableau 2-50 – Répartition des types de couvert et groupements d’essences par type écologique résumé

Superficies par type écologique résumé (ha)Type de
couvert

Groupement
d’essences FE2 FE3 FE5 FE6 FO1 MF1 MJ1 MJ2 MS1 MS2 RB1 RC3 RE1 RE2 RE3 RP1 RS1 RS2 RS3 RS5 RT1 Total

CHT 2 5 7
CT 427 843 5 3 20 19 1 744 583 236 32 123 139 113 28 211 16 179 4 721
FR 1 105 76 389 5 1 705 107 227 56 89 80 92 189 8 93 4 221
P 67 22 121 8 3 72 38 48 13 392
Total 1 599 941 5 3 409 24 3 572 703 466 56 32 212 291 243 28 448 24 285 9 341

Indéterminé

% 17,1 10,1 0,1 0,0 4,4 0,3 38,2 7,5 0,0 5,0 0,6 0,3 0,0 2,3 3,1 2,6 0,3 4,8 0,3 3,1 0,0 100,0
CT 1 176 3 318 23 109 59 1 388 723 6 430 121 4 4 75 38 128 7 602
ES 2 2
FR 408 64 123 22 402 83 68 3 25 19 1 217
P 29 5 63 10 107
ALF 14 123 16 79 106 12 7 47 15 79 5 503
BBBB-BBPE 2 138 987 6 38 11 1 406 736 669 4 96 1 24 6 116
BJ 13 213 245 200 671
BR 17 17
EO 3 977 2 071 147 44 13 1 095 156 42 36 7 7 588
ERFI-ERPE 2 465 2 270 131 27 268 5 161
FH-FT-FNC 2 695 255 50 415 1 646 129 82 16 15 5 303
FI-FIBB-FIPE 468 212 28 419 340 21 21 8 6 1 523
PE-PEBB-PEPE 4 726 1 671 60 27 225 150 4 854 2 137 1 491 34 50 10 272 349 16 056
ER 4 408 6 543 347 81 4 76 14 11 473
ERBB-ERBJ-ERFT 9 994 15 181 1 010 764 243 27 192
Total 32 511 32 785 1 802 1 358 2 286 387 10 620 4 497 6 2 750 7 55 264 112 29 438 123 501 90 531

Feuillu

% 35,9 36,2 2,0 1,5 2,5 0,4 11,7 5,0 0,0 3,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,3 0,1 0,0 0,5 0,1 0,6 0,0 100,0
CT 146 39 87 4 165 1 144 25 701 84 219 47 52 224 204 96 7 233
FR 9 29 49 729 94 79 11 50 1 050
P 395 292 24 20 1 825 140 88 4 108 110 28 247 61 3 342
ALM 14 11 48 85 13 18 118 42 22 371
BBR 25 26 1 700 542 366 52 13 475 75 30 3 304
BBS 26 6 2 828 1 072 313 27 24 43 4 339
BJR 17 16 5 504 1 451 9 11 4 7 012
BR-CHT 6 22 9 37
EOR 267 20 10 763 532 68 8 5 189 46 29 11 927
ERR 108 31 10 1 051 6 1 206
FHR-FTR 326 19 50 19 68 2 086 67 235 2 870
FIR 757 685 10 320 55 74 158 2 059
FIS 21 1 611 1 283 238 116 19 3 288
PER 31 15 16 1 823 541 580 148 126 264 10 150 3 704
PES 46 35 9 6 376 1 234 947 4 7 119 389 9 166
RBB 3 217 193 5 95 2 185 32 436 57 139 39 285 1 688
RBJ 2 1 422 1 059 61 9 13 2 566
REO 4 352 552 89 131 101 251 162 622 134 406 6 800
RFI 24 294 52 76 7 57 54 108 116 16 56 860
RFT-RFH-RER 7 72 639 13 11 10 6 187 23 968
RPE 17 42 387 140 30 65 103 218 7 144 213 1 366
SBB 659 524 183 8 14 49 49 248 23 557 2 314
SFI 570 366 134 4 36 9 105 19 1 243
SPE 1 259 198 153 52 17 76 27 306 2 088
Total 1 417 458 34 60 99 427 51 065 11 973 40 4 515 68 18 2 857 713 2 550 520 2 773 597 2 615 80 801

Mixte

% 1,8 0,6 0,0 0,1 0,1 0,5 63,2 14,8 0,0 5,6 0,1 0,0 0,0 1,1 0,9 3,2 0,6 3,4 0,7 3,2 0,0 100,0
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Superficies par type écologique résumé (ha)Type de
couvert

Groupement
d’essences FE2 FE3 FE5 FE6 FO1 MF1 MJ1 MJ2 MS1 MS2 RB1 RC3 RE1 RE2 RE3 RP1 RS1 RS2 RS3 RS5 RT1 Total

CT 16 59 12 17 1 46 158 349 59 107 408 125 105 1 462
FR 3 1 178 11 5 8 30 9 35 280
P 1 448 301 9 40 10 6 099 253 246 168 214 62 332 56 931 45 147 10 361
CC-CE-CS 48 70 118
EC-EME-EPB-EPG-ES 2 28 308 368 57 1 261 211 272 1 508
EE 85 180 15 45 325
MEME-MEC-MEE-
MES 14 20 193 1 188 334 146 15 1 910

PBPB-PBE-PBPG-PBS-
PRPG 23 1 691 7 1 721

PGPG-PGE-PGME-
PGPB-PGPR-PGS 5 818 92 118 69 49 1 151

RC-RE-RME-RPB-
RPG-RS-PU* 18 116 21 19 82 352 246 263 931 300 92 32 2 472

SC-SE-SME-SPB-SPG 5 92 286 81 66 775 747 867 447 825 4 191
SS 5 463 46 14 273 11 15 96 1 832 214 1 161 4 130
Total 1 464 322 9 54 20 6 850 337 279 620 438 1 967 2 676 3 293 1 340 5 670 1 512 2 746 32 29 629

Résineux

% 4,9 1,1 0,0 0,0 0,2 0,1 23,1 1,1 0,0 0,9 2,1 1,5 0,0 6,6 9,0 11,1 4,5 19,1 5,1 9,3 0,1 100,0

Somme 36 991 34 506 1 850 1 421 2 848 858 72 107 17 510 46 8 010 751 488 2 3 091 3 944 6 198 1 917 9 329 2 256 6 147 32 210 302
Total

% 17,6 16,4 0,9 0,7 1,4 0,4 34,3 8,3 0,0 3,8 0,4 0,2 0,0 1,5 1,9 2,9 0,9 4,4 1,1 2,9 0,0 100,0
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Constats de la section -
Diversité des écosystèmes forestiers

Portrait actuel (1999)17

 Trois cent quatre-vingt-dix (390) écosystèmes forestiers productifs sont dénombrés sur les terres
privées du territoire de l’Agence; 95 % de la superficie forestière est représentée par seulement
155 d’entre eux.

 Les écosystèmes forestiers naturels recouvrent 196 112 ha (92 %) de la superficie forestière
productive, comparativement à 14 190 ha (7 %) pour les plantations.  En considérant le stade de
développement « en voie de régénération », les écosystèmes forestiers naturels diminuent à 79 %
du territoire (28 838 ha) et les plantations augmentent à 20 % (11 716 ha) de la superficie
productive des terres privées sur le territoire de l'Agence.

 Les écosystèmes feuillus couvrent la majorité du territoire sondé avec type écologique (soit 91 %
de l'ensemble du territoire de forêt privée mauricienne) des terres privées pour un total de
90 531 ha (44 %).  Viennent ensuite, en ordre décroissant, les écosystèmes mixtes avec 80 801 ha
(38 %), les écosystèmes résineux avec 29 629 ha (14 %) et les écosystèmes dont le type ne peut
être déterminé pour le moment, avec 9 341 ha (4 %).

 En ce qui a trait au stade de développement des écosystèmes forestiers, la répartition est de 19 %
(40 836 ha) pour les peuplements en régénération, 48 % (101 207 ha) pour les peuplements
jeunes, 22 % (45 806 ha) pour les peuplements matures et 11 % (22 453 ha) pour les
peuplements surannés.

 Les écosystèmes forestiers improductifs représentent 4 % de la superficie totale des écosystèmes
forestiers de forêts privées en Mauricie.

 La superficie moyenne d’un écosystème forestier sur les terres privées de la Mauricie est de
11,7 ha.

Portrait historique (1983) et potentiel d’occurrence

 La régénération des écosystèmes forestiers par plantation a été beaucoup plus populaire entre
1983 et 1999 qu’avant 1983.

 La tendance entre 1983 et 1999 est une diminution des écosystèmes feuillus au profit des
écosystèmes mixtes et des écosystèmes résineux.

 Des diminutions importantes sont à signaler au niveau de l’importance relative des peuplements
de feuillus intolérants et des érablières à sucre, alors que des augmentations substantielles sont
notées pour les peuplements résineux à feuillus tolérants et pour les plantations résineuses.

                                             
17 Rappelons que la caractérisation de l’état actuel des écosystèmes forestiers productifs a été effectuée seulement sur la partie du territoire sondée avec type
écologique, soit 91 % (210 302 ha vs 230 823 ha) du territoire sondé



PPMV Tome 1 : Document de connaissance – Chapitre 2

AMFM 2-87

 La situation s’est améliorée depuis 1983 dans la distribution des stades de développement de la
forêt.  En effet, les forêts étaient tout aussi jeunes (50 % versus 48 %), mais la répartition des
autres stades de développement était encore moins uniforme qu’aujourd’hui, particulièrement
dans le cas des écosystèmes surannés.

 Les transitions observées entre 1983 et 1999, comme la perte d’occupation feuillue au profit des
types mixtes et résineux, s’avèrent tout à fait normales.  En effet, l’évolution naturelle des
peuplements ainsi que les travaux d’aménagement ramènent la densité des différents types de
couvert à des niveaux correspondant au potentiel d’occurrence dicté par les caractéristiques
écologiques du milieu.
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2.2.3.2. Diversité des habitats fauniques
L’analyse de la diversité des habitats fauniques intègre des facteurs intimement liés aux besoins des
espèces fauniques.  Ensemble, la diversité des écosystèmes et celle des habitats fauniques permettent
de déterminer les problématiques régionales de conservation et de mise en valeur de la biodiversité
des forêts privées mauriciennes.

2.2.3.2.1 Description des principaux habitats fauniques mauriciens
Voici une brève description des principaux habitats retrouvés sur les terres privées de la Mauricie.  Il
s’agit essentiellement d’une adaptation des documents intitulés Les habitats fauniques au Québec
(Ministère du Loisir, de la Chasse et de la Pêche 1985) et Guide des milieux humides (Union
québécoise pour la conservation de la nature 1994), ainsi que de l’information provenant du site
Web de eNature http://www.enature.com/.

Il existe quatre principaux types d’habitats fauniques sur les terres privées du territoire de l’AMFM :
les eaux douces, les milieux humides, les forêts et les milieux ouverts  L’annexe 3 propose une liste
plus complète des espèces fauniques susceptibles d’être rencontrées sur le territoire de l’Agence.

Les écosystèmes d’eau douce
Ils sont constitués par l’eau tombant sur la surface du sol et qui s’écoule vers la mer dans des cours
d’eau ou qui s’accumule dans des dépressions d’origines diverses (lacs, étangs).  Les conditions de vie
sont très différentes suivant que l’eau est courante ou calme; on parle dans le premier cas d’habitat
lotique (rivières) et dans le second, d’habitat lentique (lacs).

Le courant permet aux habitats lotiques une circulation d'eau qui permet un échange d’énergie
alimentaire avec le milieu terrestre et l’absence de stratification verticale.  Les rivières situées en
altitude ont des eaux relativement froides et bien oxygénées qui constituent des habitats pour les
poissons recherchés par les amateurs de pêche, comme l’omble de fontaine.  Leur fond est souvent
graveleux, sites de prédilection pour le frai de plusieurs espèces.

Dans la région, ces rivières se retrouvent surtout au nord de l’axe Shawinigan – St-Tite.  À l’opposé,
les rivières de plaines, retrouvées au sud de cet axe, se caractérisent par des eaux plus chaudes et plus
calmes et par un fond généralement limoneux ou vaseux qui est dû en grande partie à leurs berges
argileuses et instables.  Ces rivières sont habitées par des espèces comme le grand brochet, l’achigan à
grande bouche et certains cyprins.

L’habitat lentique est représenté par les lacs qui se définissent comme étant des nappes d’eau d’assez
grande étendue dont la profondeur est suffisante (environ 10 m) pour produire une stratification
thermique, c’est-à-dire une différence de température de l’eau selon la profondeur.  Plusieurs facteurs
influencent la richesse et la diversité d’espèces retrouvées dans un lac.  Quelques uns de ces facteurs
sont la nature du fond (rocheux, sableux, vaseux), la position géographique (alpin, subalpin, plaine),
les facteurs mécaniques (variations de niveau, courants), les facteurs physiques (couleur,
transparence) et les facteurs chimiques (oxygène dissout, gaz carbonique, matières organique et
minérale).  Les espèces de poissons qui habitent l’écosystème lentique en Mauricie sont très
nombreuses : ombles, truites, menés, épinoches, perchaudes, dorés, etc.
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Les milieux humides
Ils regroupent l’ensemble des sites saturés d’eau ou inondés pendant une période suffisamment
longue pour influencer les composantes sol et végétation.  Ainsi définis, les milieux humides sont des
écosystèmes de transition entre les milieux terrestres et aquatiques.  Une faune particulière est attirée
vers ces sites; tortues, salamandres, rats musqués, canards et grands hérons en sont des exemples.  La
partie peu profonde de la zone aquatique fait également partie des milieux humides.  Sa limite
inférieure est fixée par la profondeur atteinte par la végétation vasculaire submergée, ce qui
correspond généralement à près de trois mètres.  Par extension, les rives inondées au moment de la
crue printanière appartiennent aussi aux milieux humides.

Selon la source et les caractéristiques chimiques des eaux qui parviennent aux milieux humides, ainsi
que la nature et la texture du sol, on distingue quatre grandes catégories de milieux humides: les
milieux humides d’eau douce, les milieux humides d’eau saumâtre ou d’eau douce avec marée, les
milieux humides d’eau salée et les tourbières.  En forêt privée en Mauricie, on ne retrouve que la
première et la dernière catégorie.

Les milieux humides d’eau douce s’observent en bordure des nombreux lacs, ruisseaux et rivières, y
compris le fleuve St-Laurent.  Leur superficie est largement conditionnée par l’exposition aux vents,
aux vagues et aux courants, l’importance des crues printanières et la pente des rives.  Les tourbières
regroupent les milieux humides où les processus d’accumulation de la matière organique sont actifs.
Il s’agit essentiellement de sites mal drainés dominés par une végétation arbustive ou herbacée
continue ou ponctuée de mares.

Le mélange des deux éléments de cet écosystème, la terre et l’eau, amène souvent des conditions de
vie difficiles pour les espèces terrestres et aquatiques.  Pour survivre dans les milieux humides,
beaucoup d’espèces ont développé des adaptations spéciales, ce qui les rend indissociables de cet
environnement et limite ainsi leur répartition.  C’est pourquoi ces milieux comptent de nombreuses
espèces animales et végétales désignées ou susceptibles d’être désignées menacées ou vulnérables.

Les forêts
Les différentes forêts sont similaires sur plusieurs aspects.  La présence d’arbres est l’élément le plus
important des forêts, mais ce n’est pas le seul.  La forêt est composée de plusieurs communautés,
commençant par le sol, en passant par la litière, pour atteindre ensuite la strate arbustive puis la
canopée, et chacune de ces communautés possède une diversité spécifique plus ou moins distincte.
Malgré ces ressemblances, on peut distinguer certaines différences entre la forêt résineuse et la forêt
mixte.

Tel que cité précédemment, près de la moitié (51%) des forêts privées de la Mauricie sont localisées
en zone tempérée nordique et l'autre moitié (49%) en zone boréale. Ainsi, dans la partie nord du
territoire de l'Agence (zone boréale), où se retrouvent certaines grandes propriétés privées et
quelques lots de petites forêts privées environnant la municipalité de Parent, la forêt est composée
de sapinières à bouleaux blancs et de pessières à mousses. La forêt boréale est le domaine, entre
autres, du tétras du Canada dont la diète se compose principalement d’aiguilles de conifères. Les
insectes y abondent aussi pendant l’été.

D'autre part, la partie sud du territoire de l'AMFM, où se retrouvent plus de 99% des petites forêts
privées de la Mauricie, est habitée, du sud au nord, par les sous-domaines climatiques de : l'érablière
à tilleul de l'est, l'érablière à bouleau jaune de l'est et la sapinière à bouleau jaune de l'ouest.
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Ces forêts mixtes diffèrent de la forêt boréale en de nombreux points:  la température y est
généralement plus élevée et la saison de croissance plus longue.  Le couvert arborescent étant plus
ouvert, les strates inférieures (arbustive et herbacée) profitent d’une luminosité plus élevée, ce qui
permet la prolifération d’une grande diversité d’espèces.  L’eau s’évapore plus facilement dans la
forêt mixte, le sol y est donc plus sec. Le cerf de Virginie, le castor, le porc-épic et l’orignal habitent
les différents habitats de cette forêt. Tout au long de l’été, on peut y entendre chanter de nombreux
passereaux: parulines, viréos, grives, etc.

Les milieux ouverts
Le dernier groupe d’habitat faunique est celui des milieux ouverts. Ces milieux sont composés des
territoires urbains, périurbains et agricoles.  Cependant puisque le PPMV s'attarde aux boisés privés
de plus de 4 hectares, les milieux ouverts ne seront pas ici traités en détail.

Dans les îlots boisés, le merle d’Amérique, les hirondelles, les écureuils, la moufette rayée et le raton
laveur sont toutes des espèces que l’on peut facilement observer dans ce territoire.

Le territoire agricole recèle de parcelles d’habitats utilisées par la faune: prairies, champs cultivés,
haies, petits boisés, cours d’eau, etc.

2.2.3.2.2 Gestion et exploitation de la faune
La gestion de la faune se fait en accordant un statut particulier à un territoire ou en réglementant le
nombre de prises ou la période d’exploitation permise.  Un permis est aussi nécessaire pour prélever
la plupart des espèces, que l’on soit un résident du Québec ou non.

Quant à l’exploitation de la faune, elle se divise en deux types d’activités : les activités avec
prélèvement (pêche, chasse et piégeage) et les activités sans prélèvement (observation, alimentation,
etc.).

Modèles de gestion faunique
Mis à part les quotas journaliers et la période d’exploitation permise, l’accès au site est le principal
moyen de contrôle de l’exploitation de la faune en territoire sous gestion privée.  En effet, le
propriétaire foncier jouit d’un droit incontestable sur sa propriété et peut interdire à quiconque d’y
accéder.

Par contre, dans certaines régions du sud du Québec, notamment la Montérégie, les Bois-Francs et la
région Chaudière-Appalaches, les ententes d’exploitation de la faune qui lient un chasseur à un
propriétaire d’une terre agricole ou d’un boisé privé sont fréquentes.  Il semble que dans la grande
majorité des cas elles soient durables parce qu’elles profitent tant aux chasseurs qu’aux propriétaires.

Effectivement, les chasseurs accèdent à des sites où ils ont l’exclusivité pour une durée déterminée et
où le potentiel faunique est élevé, surtout dans le cas du petit gibier.  Quant au propriétaire, il en tire
de nombreux avantages, dont une certaine forme de surveillance de son territoire contre le
braconnage ou le vandalisme.  Il peut aussi en tirer un revenu d’appoint intéressant dans la location
de sa propriété ou pour l’offre de certains services (hébergement, location d’une embarcation, d’un
mirador, d’une cache, etc.).
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Une entente similaire entre un piégeur et un propriétaire de boisé privé pourrait contribuer au
contrôle d’écureuils qui causent des dommages aux installations acéricoles ou à celui de castors dans
le cas d’inondation de terres ou de chemins.

Évidemment, la région de la Mauricie est très différente des autres régions précitées en ce sens qu'elle
comporte de grands territoires de forêts publiques, de nombreuses ZEC et de pourvoiries, laissant
ainsi moins d'intérêt à conclure des ententes d'exploitation sur les forêts privées.

Pêche sportive
La gestion de la pêche au Québec s’effectue selon les modalités des 25 zones d’exploitation définies
par la FAPAQ.  Le territoire de l’Agence est englobé par une partie des zones 7, 14, 15, 16 et 18, mais
la majorité des terres privées mauriciennes se trouvent dans les zones 7 et 15 (Carte 2-1).  Il semble
que les zones d’exploitation actuelles seront abandonnées vers l’an 2 003 pour s'orienter vers un
zonage régionalisé (Lamontagne et Jean 1999).

Il est difficile de déterminer le niveau de pêche sur les territoires sous gestion privée, car le suivi ne
s’effectue que sur les territoires structurés, soit les réserves fauniques et les zones d’exploitation
contrôlée (ZEC).  Pour contrer en partie ce manque d’information, la FAPAQ a produit une série de
fascicules dressant le profil des pêcheurs récréatifs et de la pêche en général pour l’ensemble des
régions administratives du Québec, à partir d’une enquête effectuée par le gouvernement fédéral :
Enquête sur la pêche récréative au Canada en 1995.  Les statistiques présentées à l'annexe 2
proviennent du fascicule intitulé La pêche récréative au Québec en 1995 : Mauricie – Bois-Francs.

Carte 2-1 – Zones d'exploitation de chasse et de pêche du Québec
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Les retombées économiques de la pêche en terres privées sont difficiles à évaluer vu le peu de
données disponibles sur cette activité. Mais en se basant sur les statistiques de 1995, il devient
possible de les estimer.

Les pêcheurs québécois dépensent une moyenne de 150 $ par jour de pêche. En 1995, environ
106 500 jours de pêche ont été effectués sur les terres privées de la région Mauricie – Bois-Francs
(Société de la faune et des parcs du Québec 1999b).  Considérant toutes ces données, nous pouvons
extrapoler que sur les terres privées de la région, près de 1,6 millions de dollars seraient dépensés
annuellement pour la pratique de la pêche.

Chasse
La gestion de la chasse sur l’ensemble du territoire de l’Agence s’effectue également selon les
modalités de plusieurs zones d’exploitation, soit les mêmes que celles utilisées pour la gestion de la
pêche.

Dans ce document, les types de chasse sont répartis en trois catégories distinctes : la chasse au gros
gibier (orignal, cerf de Virginie et ours noir), la chasse au petit gibier (lièvre d’Amérique et gélinotte
huppée) et la chasse aux oiseaux migrateurs (canards, oies, bernaches et bécasse d’Amérique).

Les dépenses des chasseurs régionaux en 1992 correspondent environ à 7,4 % des dépenses
provinciales, soit une estimation grossière de près de 21 millions de dollars.

Chasse au gros gibier : orignal
Les densités d’orignaux et le succès de chasse de cette espèce sont différents d’une zone
d’exploitation à l’autre. Dans la zone 7, la densité estimée d’orignaux serait de 3,35 individus/10 km2

et la population serait en croissance. Seule la chasse à l’arc est autorisée et la récolte de tous les
segments (mâles, femelles et faons) est permise. La qualité de la chasse, estimée par le succès de
chasse, serait élevée.  Le succès de chasse provincial visé par le plan 1994-1998 était de 10 %, soit un
succès de qualité élevé.  Ce taux a été atteint dans la zone 7 pour toutes les années du plan 1994-
1998. Le plan de gestion 1999-2003 vise comme objectifs principaux le maintien du succès de chasse
de 10 %, ainsi que la stabilisation de la taille des populations (Milette 1999, dans Lamontagne et
Jean 1999).

La situation est quelque peu différente pour la zone 15. Cette zone est très vaste et 95 % de sa
superficie constitue un habitat propice pour l’orignal. Pourtant, la densité d’orignaux y est faible, soit
1,17 individu/10 km2.  Les populations sont toutefois à la hausse et l’objectif du plan 1999-2003 est
de maintenir cette hausse jusqu’en 2003. De plus, le succès de chasse visé est de 7,5 %; il se situe
actuellement à 6,5 %.  L’arc et les armes à feux sont autorisés dans cette zone et tous les segments y
sont permis, sauf les femelles en 1999, 2000 et 2002 (Banville 1999, dans Lamontagne et Jean 1999).

Au niveau des terres privées mauriciennes, une récolte moyenne de 92 orignaux par an a été
enregistrée au cours des années 1988 à 1997 (Figure 2-24).  Ce nombre, combiné aux observations
ponctuelles sur le terrain, dévoile un très bon potentiel pour l’exploitation de la chasse à l’orignal sur
les terres privées de la Mauricie.
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Figure 2-24 – Évolution de la récolte d'orignaux sur les terres privées du
territoire de l’AMFM de 1988 à 1997

Chasse au gros gibier : cerf de Virginie
La limite nordique de répartition du cerf de Virginie correspond approximativement à la fin de la
forêt feuillue. Sous cette limite, le cerf est relativement abondant alors qu’au-dessus, il n’est observé
que sporadiquement.

L’objectif de population visé dans le plan de gestion du cerf de Virginie 1995-1999 pour la zone 7
était d’accroître le cheptel à au moins 27 000 individus de façon à atteindre une densité de
4,5 individus/10 km2.  Seule la chasse à l’arc était permise pour abattre un mâle, une femelle ou un
faon. De 1995 à 1999, la chasse au cerf a été interdite dans la zone 15 vu la précarité de cette
population (Milette 1997, dans Daigle et al. 1997).

À part quelques petits ravages isolés et non répertoriés, la région de la Mauricie ne possède qu’un
seul ravage de plus de 250 ha reconnu par la FAPAQ: il s’agit du ravage de la rivière Batiscan.  Ce
ravage est entièrement localisé en terres privées.

Plus modestes que celles de la chasse à l’orignal, les retombées économiques de la chasse au cerf de
Virginie sont tout de même intéressantes.  La FAPAQ estime à 6 000 $ les retombées engendrées par
chaque cerf abattu.  La récolte annuelle moyenne sur les terres privées du territoire de l’Agence étant
de 17 cerfs, les retombées s’élèveraient à 102 000 $ annuellement.
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Chasse au gros gibier : ours noir
Entre 1988 et 1997, un total de 899 ours noirs ont été abattus ou piégés sur l’ensemble des terres
privées mauriciennes, pour une récolte annuelle moyenne de 90 individus (Figure 2-25). La
popularité de cet animal a augmenté au cours des dernières années; ayant atteint un sommet en
1995, le nombre de prises annuelles est deux fois plus important maintenant qu’il y a dix ans.

Sentant la pression de chasse et de piégeage augmenter considérablement suite aux événements
entourant le commerce de vésicules biliaires sur les marchés asiatiques, les gestionnaires de la faune
ont établi un plan de gestion pour cette espèce qui, notons-le bien, est un mammifère à faible taux
de reproduction.

En Mauricie, la chasse à l’ours noir est permise au printemps seulement, alors que le piégeage est
autorisé au printemps et à l’automne.  Un seul ours par permis peut être prélevé par la chasse et
deux par le piégeage.  La densité estimée d’ours noirs dans la zone 7 avoisinerait 1,6 ours/10 km2

d’habitat.  Actuellement, le taux d’exploitation ajouté aux autres facteurs de mortalité (naturelle,
accidents, braconnage) fait en sorte que le taux de mortalité de la population est supérieur au taux
de natalité; la population est donc en baisse.  De plus, l’âge moyen des adultes abattus est supérieur
au seuil généralement accepté de 6 ans.  Cet âge moyen élevé pourrait dénoter un problème de
productivité lié à la surexploitation de l’espèce.  Le niveau annuel de récolte pour la zone 7, dans le
plan de gestion de l’ours noir 1998-2002, serait de 75 à 90 individus.

La densité d’ours est supérieure dans la zone 15 (1,85 ours/10 km2) et approche la densité d’équilibre
pour le centre du Québec, estimée à 2 ours/10 km2.  Le plan de gestion de l’espèce vise à maintenir
ou améliorer cette densité d’ici 2002.
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Figure 2-25 – Évolution de la récolte d’ours noirs sur les terres privées
mauriciennes de 1988 à 1997

Les retombées économiques liées au prélèvement de l’ours différencient la chasse et le piégeage:
pour la chasse, elles sont d’environ 3 250 $ par animal, tandis qu’un ours pris au piège rapporte
environ 350 $. La chasse et le piégeage de l’ours noir ont injecté dans l’économie régionale environ
209 000 $ annuellement au cours des dix dernières années.



PPMV Tome 1 : Document de connaissance – Chapitre 2

AMFM 2-95

Chasse au petit gibier
Bien qu’il n’existe actuellement aucune compilation sur les prises de petit gibier en forêt privée, une
chasse populaire s’effectue d’année en année. Les seules statistiques disponibles sur cette chasse sont
celles provenant des territoires structurés. Depuis le début des années 1990, tout comme pour la
chasse en général, la participation à la chasse au petit gibier au Québec est en baisse. Par contre, cette
baisse n’est pas reflétée par les statistiques des territoires structurés: la participation s’y est simplement
rétablie au niveau antérieur aux saisons record de 1988 à 1990, soit environ 11 500 jours-chasseurs
par année (Figure 2-26).

Étant donné que les populations de ces espèces ne sont ni problématiques, ni sujettes à la
surexploitation par la chasse sportive, nous convenons que seuls l’habitat et les facteurs climatiques
peuvent affecter le niveau des populations.  De plus, il est connu que les populations de lièvre
d’Amérique, et dans une moindre mesure celles de gélinotte huppée, sont sujettes à des variations
cycliques naturelles.

Dans la région, l’année 1989 correspondait au haut du cycle d’abondance du lièvre d’Amérique et le
prochain maximum est prévu pour l’an 2000 ou 2001 (Figure 2-27).

Selon Ducharme et al. (1992), le cycle d’abondance des populations de gélinotte huppée serait de 8
à 10 ans.  Ce cycle semble synchronisé avec celui du lièvre d’Amérique dans la région; le prochain pic
d’abondance étant également attendu pour l’année 2000 ou 2001 (Figure 2-28).  Malgré de faibles
densités, le succès de chasse est autant sinon plus élevé aujourd’hui comparativement à la fin des
années 1980. Il pourrait notamment être expliqué par une plus faible pression de chasse au cours des
dernières années.
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Figure 2-26– évolution de l'effort de chasse au petit gibier dans les
territoires structurés de la Mauricie de 1985 à 1999
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Figure 2-27– Évolution de la récolte et du succès de chasse au lièvre
d’Amérique dans les territoires structurés de la Mauricie de
1985 à 1999
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Figure 2-28 – Évolution de la récolte et du succès de chasse à la gélinotte
huppée dans les territoires structurés du la Mauricie de
1985 à 1999

Il n’existe actuellement aucune statistique permettant d’évaluer les dépenses effectués par les
chasseurs de petit gibier ni au niveau de la région et ni au niveau provincial.
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Chasse aux oiseaux migrateurs
La chasse aux oiseaux migrateurs relève de la juridiction fédérale.  En plus du permis de chasse
provincial au petit gibier, un permis de chasse fédéral aux oiseaux migrateurs doit être obtenu.  Les
districts de chasse fédéraux diffèrent des zones de chasse du Québec.  Le territoire de l’Agence est
couvert par cinq districts: les districts C, D, F, G et H (Carte 2-2). La réglementation de cette chasse
dicte le nombre de prises journalières et de possession, les périodes annuelles et journalières selon
l’espèce et/ou la zone, le type et le nombre d’armes utilisées, l’utilisation ou non d’appâts, etc.

Les espèces les plus populaires sont le canard colvert, le canard noir, le canard pilet, le canard
branchu, la sarcelle d’hiver, le fuligule à collier, le garot à œil d’or, l’oie des neiges et la bernache du
Canada. En Mauricie, la chasse s’effectue majoritairement autour du lac St-Pierre, mais probablement
aussi dans des marais privés ou publics à l’intérieur des terres (Jean-Claude Bourgeois, FAPAQ,
comm. pers.).  La saison de chasse aux oiseaux migrateurs entrecoupe celle de l’orignal et la pression
de cette dernière encouragerait les sauvaginiers à délaisser les hautes terres pour le lac St-Pierre.

La bécasse d’Amérique est un autre oiseau migrateur dont la récolte est gérée par le gouvernement
fédéral.  Contrairement aux oiseaux aquatiques, elle fréquente les milieux terrestres humides, comme
les aulnaies, où il y a présence de sa proie principale, le ver de terre.

Comme les autres activités avec prélèvement, la chasse aux oiseaux migrateurs a connu une baisse de
popularité ces dernières années au Québec.  D’un autre côté, cette diminution de participation
ajoutée à une augmentation des populations d’oiseaux migrateurs, améliore la qualité de
l’expérience de chasse, évaluée par la hausse substantielle du taux de succès.

Carte 2-2 – districts fédéraux de chasse aux oiseaux migrateurs
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Piégeage
Le piégeage fait partie intégrante de l’histoire la Mauricie. À l’époque de la Nouvelle-France, la
rivière St-Maurice était la voie de pénétration privilégiée des Européens pour l’exploration du
territoire mauricien. Un poste de traite est fondé à Trois-Rivières dans les années 1630 et de 1652 à
1820, la traite des fourrures bat sont plein (Bourdon et Lamarre 1998).

Malgré les hauts et les bas du marché de la fourrure, le piégeage est toujours une activité dynamisant
et diversifiant l’économie régionale. Entre les saisons 1990-1991 et 1998-1999, plus d’une quinzaine
d’espèces différentes ont été piégées annuellement dans les territoires libres de la Mauricie (Tableau
2-51); les statistiques seulement pour les terres privées ne sont pas comptabilisées. La quantité
moyenne de peaux échangées à chaque année s’élève à près de 16 000.

Le rat musqué est l’espèce la plus capturée, comptant pour près de 60 % des prises. Viennent ensuite
le castor et la martre d’Amérique, pour 15 % et 8 % des prises respectivement. D’une façon moins
intensive, le renard roux et le raton laveur sont également capturés.

Tableau 2-51 – Statistiques enregistrées de piégeage d’animaux à fourrure
dans les territoires libres de la Mauricie

Saison
Espèce

1990-91 1991-92 1992-93 1993-94 1994-95 1995-96 1996-97 1997-98 1998-99
Rat musqué 9 345 7 297 6 180 9 351 10 961 13 518 9 614 13 963 4 586
Castor 1 473 1 439 1 429 1 763 3 269 2 143 3 285 3 556 3 583
Martre d’Amérique 1 064 997 634 868 1 043 1 921 742 1 891 1 746
Renard roux 544 1 173 1 357 1 031 806 783 912 795 384
Raton laveur 307 434 552 668 1 402 1 124 1 324 1 483 441
Vison d’Amérique 356 215 179 232 272 233 176 371 358
Belettes* 141 111 56 131 378 382 256 381 187
Coyote 103 278 294 203 127 109 201 127 59
Écureuils** 42 30 249 136 199 88 149 264 131
Loutre de rivière 56 89 82 143 179 145 208 203 165
Pékan 28 49 59 86 45 73 94 131 55
Ours noir 26 44 55 58 108 67 74 67 40
Loup 10 4 18 15 11 12 19 22 15
Lynx du Canada 1 9 19 20 26 1 0 0 31
Moufette rayée 5 3 3 14 12 15 16 5 0
Total 13 501 12 172 11 166 14 719 18 838 20 614 17 070 23 259 11 781
Source : Système de gestion de récolte d’animaux à fourrure, FAPAQ
* Comprend l’hermine, la belette pygmée et la belette à longue queue.
** Comprend l’écureuil gris et l’écureuil roux.

Règle générale, le prix des fourrures conditionne le comportement du piégeur. Cependant, en
majorité, le piégeage est exercé à des fins récréatives, entraînant un faible revenu comparativement à
des dépenses notables18.

Les terres privées du territoire de l’Agence se retrouvent majoritairement dans les unités de gestion
des animaux à fourrure (UGAF) 33 et 37 (Carte 2-3).

                                             
18 La FAPAQ, conjointement avec la Fédération des trappeurs gestionnaires du Québec, a instauré pour la saison 1999-2000 la Réforme de la gestion des
animaux à fourrure et de piégeage.  L’objectif principal de cette réforme est de réparer les lacunes constatées sur le plan du suivi des populations d’animaux à
fourrure de la première politique sur le piégeage de 1984.  Le territoire est dorénavant divisé en unités de gestion des animaux à fourrure (UGAF) qui
assurera une meilleure gestion des animaux à fourrure, surtout pour le territoire libre des terres publiques et privées (Société de la faune et des parcs du
Québec 2000d).
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Carte 2-3 – unités de gestion des animaux à fourrure (ugaf) de la
Mauricie

L’analyse des données de chaque saison de récolte et le prix moyen de chaque espèce permet
d’estimer les retombées économiques relatives au piégeage.  Les retombées annuelles varient de
façon importante selon l’année (Figure 2-29), mais semblent osciller autour de 220 000 $
annuellement.
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Figure 2-29 – Valeur totale des peaux échangées en Mauricie des saisons
1990-1991 à 1998-1999
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Activités sans prélèvement
Selon une étude du ministère du Loisir, de la Chasse et de la Pêche de 1980, il se pratiquerait près de
150 activités sans prélèvement au Québec (Marcel Lacasse, FAPAQ, comm. pers.).  Ces activités sont
très variées allant de l’écoute d’émissions télévisées à caractère faunique, à l’observation et
l’alimentation d’animaux, en passant par la construction de mangeoires d’oiseaux et la collection
d’insectes.

L’observation de la faune, particulièrement l’ornithologie, est de loin l’activité sans prélèvement la
plus pratiquée sur les terres privées de la Mauricie.  Nous retrouvons en région deux groupes
ornithologiques reconnus par l’Association québécoise des groupes d’ornithologues (AQGO), soit le
Club d’ornithologie de la Mauricie, à Grand-Mère, et le Club d’ornithologie de Trois-Rivières.
L’AQGO a publié une liste des 45 meilleurs sites aviaires au Québec et parmi ceux-ci, deux sont situés
en Mauricie (Tableau 2-52).  Les battures de St-Barthélémy et de St-Joseph-de-Maskinongé sont aussi
des lieux très fréquentés par les ornithologues pour l’observation des oiseaux aquatiques lors de leurs
migrations printanières.

Tableau 2-52– Meilleurs sites aviaires en Mauricie selon l'association
québécoise des groupes d’ornithologues

Nom Municipalité Particularités
Coulée Ste-Croix/Assomption Shawinigan 52 espèces observées, dont le faucon émerillon

Colline Laviolette Grand-Mère 48 espèces observées
Site de nidification de l’épervier de Cooper

2.2.3.2.3 Qualité des habitats fauniques mauriciens
La préservation des habitats des espèces représentatives19 devrait permettre la préservation de
l’ensemble des espèces fauniques (Hunter 1990).

D'autre part, une espèce clé20 est une espèce qui joue un rôle prépondérant dans le fonctionnement
et le maintien de la diversité d’un écosystème. Par exemple, l'élimination du lièvre pourrait avoir des
conséquences importantes dans la chaîne alimentaire; nous n’avons qu’à penser à la synchronisation
entre les cycles d’abondance des populations du lynx du Canada et celles du lièvre en forêt boréale
(O’Donoghue et al. 1997).

Une espèce parapluie21 est généralement en même temps une espèce représentative, comme le grand
pic ou la martre d’Amérique (Primack 1993) tandis que le contraire n'est pas nécessairement vrai : la
paruline à tête cendrée est représentative des forêts résineuses jeunes mais son domaine vital n’est
environ que d’un hectare.

Si l’on désire maintenir la biodiversité à l’échelle d’un grand territoire comme celui couvert par
l’Agence, il est nécessaire de l’aménager à l’aide d’espèces sélectionnées de façon à représenter
l’ensemble des espèces présentes, c’est-à-dire à l’aide d’espèces représentatives. Celles-ci sont choisies
selon leur spécificité à un écosystème donné, leur sensibilité face aux perturbations de leur habitat, la
                                             
19 Espèce représentative (espèce indicatrice): espèce qui nécessite des conditions spéciales d’habitat en terme de structure, de composition et d’âge de
peuplement.
20 Espèce dont l’élimination d’une communauté écologique causerait un écroulement de la diversité en espèces ou un changement majeur dans la
composition en espèces (Primack 1993).
21 Espèce qui a besoin d’un énorme domaine vital (> 100 ha) et dont la protection devrait normalement assurer la protection d’un grand nombre d’espèces.
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taille de leur domaine vital et la disponibilité de modèles d’indice de qualité de l’habitat déjà publiés.
Le Tableau 2-53 énumère les espèces retenues pour évaluer l’état des habitats fauniques des forêts
privées de la Mauricie.

Tableau 2-53 – Liste des espèces représentatives retenues pour le
territoire de l'AMFM

Couvert
Stade / Milieu

Feuillu Résineux
En régénération Ours noir (G)*
Jeune Gélinotte huppée (P)* Paruline à tête cendrée (P)

Mature et suranné Grand Pic (G) Martre d’Amérique (G)
Sittelle à poitrine rousse (P)

Milieu fragmenté Orignal (G)
Lièvre d’Amérique (P)

Milieu riverain Castor (G)
* Les lettres P et G réfèrent à un « petit » ou un « grand » domaine vital.

Certains écosystèmes, tels que les forêts résineuses matures et surannées et les milieux fragmentés, qui
correspondent à une combinaison de couverts et de stades d'âges différents, sont représentés par plus
d’une espèce, soit une espèce à petit domaine vital et une autre à grand domaine vital.  L’utilisation
d’espèces fauniques à petits et grands domaines vitaux pourraient éventuellement contribuer à
identifier des paramètres fauniques touchant la taille des assiettes de coupe et leur répartition
spatiale.

Indice de qualité de l'habitat
(Pour plus de détails sur les indices de qualité des habitats, consulter l’annexe 2)

L’utilisation de modèles d’indice de qualité de l’habitat, communément appelés IQH22, fait suite à
la sélection des espèces représentatives.  Les IQH permettent de comparer différents territoires entre
eux ou encore de suivre l’évolution d’un territoire dans le temps, à mesure que les peuplements
forestiers vieillissent ou font l’objet de traitements sylvicoles (Guay 1994).

Les IQH sont dérivés de certaines caractéristiques biotiques et abiotiques considérées cruciales pour
l’espèce visée.  Selon la qualité de ces caractéristiques, l’habitat reçoit une cote variant entre 0 et 1,
où 1 correspond à un habitat de qualité optimale.  Si une seule de ces caractéristiques fait défaut,
l’habitat est alors considéré non propice pour cette espèce et obtient une cote de 0.

Les cotes sont ensuite regroupées en catégories de qualité d’habitat : nulle, faible, moyenne ou
élevée.  L’analyse de la qualité des habitats est portée uniquement sur les habitats de valeur élevée,
car ce sont les plus susceptibles de combler les besoins des espèces associées à l’espèce représentative
(LaRue et al. 1998).

De plus, la proportion, et non la superficie d’habitat, est analysée car la superficie de terres sous
gestion privée change d’année en année; il est alors plus efficace de comparer les proportions.

                                             
22 Permettent d’évaluer la qualité de l’habitat des espèces représentatives pour un territoire donné, en l’occurrence celui de l’Agence. Sont développés dans
une optique de gestion intégrée des ressources à une échelle spatiale correspondant à celle du paysage forestier (cartes écoforestières).
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Le Tableau 2-54 résume la disponibilité des habitats selon leur proportion dans les forêts sur le
territoire de l’Agence.

Tableau 2-54 – Disponibilité des habitats de qualité selon leur proportion
dans les forêts privées du territoire de l’AMFM

Disponibilité Proportion
Infime 0,0 – 0,9 %

Très faible 1,0 – 4,9 %
Faible 5,0 – 9,9 %
Bonne 10,0 – 24,9 %

Très bonne 25,0 % et plus

Parmi les neuf IQH retenus, trois ont une composante spatiale qui nécessite l’utilisation d’un système
d’information géographique: il s’agit des IQH de l’ours noir, de la gélinotte huppée et du castor.  Ces
IQH sont évalués selon les données provenant des cartes numériques écoforestières du troisième
inventaire décennal du MRN.  Les six autres IQH qui n’ont pas de composante spatiale, sont
appliqués sur tous les territoires sous gestion privée en Mauricie, à l’exception des grandes propriétés
appartenant à des industriels bénéficiaires de CAAF.  Ces données proviennent des banques de
données écoforestières du MRN.

Les variations dans la disponibilité d’habitat sont aussi estimées.  Cette comparaison s’effectue entre
les IQH des deuxième et troisième programmes de connaissance de la ressource forestière du MRN,
effectués respectivement en 1983 et 1999.  Étant donné qu’il y a certaines différences au niveau des
normes de ces deux inventaires, les variations seront estimées seulement sur les petites propriétés
privées: tenure 20 pour les données du deuxième inventaire décennal et tenures 20 et 21 pour celles
du troisième.

Finalement, seuls les terrains forestiers productifs et improductifs sont comptabilisés dans les tableaux
de qualité de l’habitat.  Les étendues d’eau et la majorité des terrains non forestiers ne sont pas
considérés comme des habitats fauniques pour les espèces forestières.

Espèce représentative des milieux en régénération : l’ours noir
(détails additionnels à l'annexe 2)

L’ours noir fréquente les forêts récemment perturbées par les coupes, les brûlis et les épidémies
d’insectes où il trouve la végétation, les petits fruits et les insectes dont il se nourrit.  La disponibilité
de ces sources de nourriture joue un rôle prépondérant dans le succès reproducteur des femelles et
par conséquent, sur la croissance de la population (Samson et Huot 1995).

Ainsi, l’IQH de l’ours noir de Samson (1996) est calculé à l’aide de trois variables d’habitats: la
disponibilité de nourriture, la disponibilité de couvert de refuge et la présence de zones de mortalité.
La variable d’habitat « disponibilité de nourriture » fait donc la distinction entre la disponibilité de
nourriture printanière, estivale et automnale.  Les forêts hautes et denses offrent les meilleures
possibilités de refuge pour l’ours (Samson 1996).
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La qualité de l’habitat de l’ours noir est très élevée sur les terres privées localisées sur le territoire de
l’Agence à cause de la forte proportion des forêts au stade de régénération: 49 % des habitats sont
de qualité élevée ou optimale (Figure 2-30); il y a donc une très bonne disponibilité de milieux en
régénération.  Ces habitats sont répartis dans la partie nord de l’Agence et au sud du parc national
de la Mauricie et de la réserve faunique de la Mastigouche (Carte 12 à l’annexe 2).  Les habitats du
sud présentent une qualité plus faible, expliquée par l’occurrence d’un paysage agricole plutôt que
forestier.

Faible
7%

Moyenne
17% Élevée

29%

Optimale
20%

Nul
27%

Figure 2-30 – Indice de qualité de l'habitat de l'ours noir sur les terres
privées du territoire de l'AMFM (3e décennal)

Espèce représentative des forêts feuillues jeunes : la gélinotte huppée
(détails additionnels à l'annexe 2)

La gélinotte huppée, communément appelée perdrix, est retenue comme espèce représentative des
forêts feuillues jeunes. Ce choix est principalement justifié par sa spécificité à cet écosystème, mais
aussi par son importance socio-économique.

L’IQH de cette espèce est composé de trois variables: les peuplements de tambourinage23, de
nidification et d’alimentation hivernale (TNAH), les peuplements propices à l’élevage des couvées
(ELEV) et les peuplements de couvert de protection hivernale (COUV).

Les peuplements matures24 feuillus ou mixtes à dominance feuillue constituent un habitat adéquat
pour le tambourinage, la nidification et l’alimentation hivernale de la gélinotte. Ces peuplements
représentent environ 45% du territoire de forêt privée de la Mauricie.

Les milieux susceptibles de procurer une strate herbacée dense sont considérés comme étant des
habitats de bonne qualité pour l’élevage des couvées. Les aulnaies, les friches et les jeunes
peuplements feuillus denses répondent le plus à ces critères.

                                             
23 Le tambourinage est un son sourd et saccadé émis par les mâles à l’aide de battements d’ailes rapides.  Son rôle servirait à la fois à attirer les femelles et à
signaler l’occupation d’un territoire aux autres mâles.
24 La maturité de ces peuplements est évaluée par leur hauteur et leur densité: les peuplements de qualité élevée ont une hauteur minimale de sept mètres et
un recouvrement de la strate arborescente supérieur à 40 %.
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Les peuplements denses en résineux ou mixtes à dominance résineuse de 30 ans et plus environ sont
essentiels à la survie de la gélinotte huppée lors des hivers rigoureux; en absence d’une couche de
neige épaisse, la gélinotte se perche dans ces peuplements qui lui offrent un couvert thermal adéquat.

Pour les forêts privées sur le territoire de l'AMFM, de façon générale pour les deux premières
variables (peuplements de tambourinage et de nidification) les résultats de l’IQH sont très bons.
Cependant les résultats démontrent une faible disponibilité de peuplements de couvert de protection
hivernale constitués de sapinières, pessières blanches, cédrières ou prucheraies hautes et denses (9 %
de la superficie forestière).

Les habitats de qualité pour la gélinotte et pour les espèces habitant les écosystèmes feuillus jeunes
sont distribués de façon relativement uniforme sur les terres privées localisées sur le territoire de
l’Agence, ce qui implique donc peu de problèmes de dispersion des juvéniles et de perte de diversité
génétique (Carte 13 à l’annexe 2).  Des concentrations plus élevées d’habitats sont observées à l’ouest
de Maskinongé, au nord-ouest de Shawinigan, ainsi qu’au nord-ouest de Ste-Anne-de-la-Pérade. La
superficie moyenne des habitats est de 68,0 ha.
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Figure 2-31 – Indice de qualité de l'habitat de la gélinotte huppée sur les
terres privées du territoire de l'AMFM (3e décennal)

Espèce représentative des forêts feuillues matures et surannées : le grand pic
(annexe 2)

Étant donné sa spécificité pour les forêts feuillues matures et son grand domaine vital (Savignac et al.
1996), le grand pic est retenu comme espèce représentative des forêts feuillues matures et surannées.
Il est aussi considéré espèce clé, car les cavités de nidification qu’il creuse dans les arbres peuvent
servir de sites de repos et de nidification à plusieurs autres espèces.  La diminution de ses effectifs au
sein d’une communauté écologique priverait ces espèces de composantes essentielles à leur cycle
vital.

L’IQH de cette espèce est composé de trois paramètres soit: la composition en essence (CE), la
structure physique de la forêt (DH), ainsi que la disponibilité de chicots de grand diamètre (NC)
(Lafleur et Blanchette 1993).
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La superficie de ces forêts feuillues matures et surannées avoisine les 950 km2, soit 39 % de la
superficie forestière des terres privées sur le territoire de l’Agence (Figure 2-32) (Carte 14 à
l’annexe 2).
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Figure 2-32 – Indice de qualité de l'habitat du grand pic sur les terres
privées du territoire de l'AMFM (3e décennal)

Espèce représentative des forêts résineuses jeunes : la paruline à tête cendrée
(Détails additionnels à l'annexe 2)

Les jeunes sapinières, les jeunes pessières blanches, les jeunes peuplements mixtes dominés par le
sapin baumier ou l’épinette blanche ainsi que de feuillus intolérants, en plus des dénudés et semi-
dénudés humides correspondent aux meilleurs sites de nidification pour la paruline à tête cendrée.

Cette paruline s’installe dans les forêts jeunes, tout de suite après l’émergence des résineux; ce stade
de développement s’évalue par la hauteur du peuplement, où une hauteur située entre 2 et 12 m est
considérée idéale. Finalement, elle affectionne les peuplements ouverts, avec un recouvrement
arborescent inférieur à 60 %.

Selon l’IQH de la paruline à tête cendrée, il y a une faible disponibilité de forêts résineuses jeunes
dans les forêts privées de la Mauricie (Figure 2-33).  La variable « composition en essence »,
constituée de peuplements résineux ou mixtes à dominance résineuse, composés de sapins baumiers
ou d’épinettes blanches et accompagnés de feuillus intolérants (183 km2 ou 8 %), expliquerait cette
faible disponibilité.

Malgré une faible disponibilité d’habitat, les jeunes forêts résineuses en forêt privée mauricienne sont
distribuées de façon uniforme (Carte 15 à l’annexe 2).  Par contre, certains peuplements sont quelque
peu isolés et cette isolation peut entraver la dispersion et la relocalisation des organismes peu
mobiles qui dépendent de cet habitat (invertébrés, reptiles, amphibiens, petits mammifères). La
superficie moyenne actuelle de ces habitats est de 13,4 ha.
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Figure 2-33 – Indice de qualité de l'habitat de la paruline à tête cendrée
sur les terres privées du territoire de l'AMFM (3e décennal)

Espèce représentative des forêts résineuses matures et surannées : la martre
d’Amérique
(Détails additionnels à l'annexe 2)

La martre d’Amérique est retenue comme espèce représentative des forêts résineuses matures et
surannées.  La grande superficie de son domaine vital et sa spécificité à cet écosystème sont les deux
principales raisons qui justifient ce choix (Lafleur et LaRue 1992). Elle est aussi considérée comme une
espèce parapluie.

La martre n’est pas un animal physiquement adapté pour résister au froid : elle fait appel à des
adaptations comportementales et physiologiques pour survivre à l’hiver québécois. Fréquenter un
habitat possédant un microclimat plus chaud, déplacer ses périodes d’activité en fonction de la
température ambiante et utiliser des tanières sous-nivales en sont des exemples (LaRue 1993).

Le modèle d’IQH de l’espèce est basé sur ses besoins en terme d’habitat hivernal, soit la composition
en essence du peuplement, sa structure physique et le recouvrement de débris ligneux au sol.

Un peuplement résineux ou mixte qui mesure plus de sept mètres de hauteur avec une densité
moyenne à élevée (avec un couvert arborescent supérieur à 40 %) est idéal pour permettre à la
martre de se mettre à l’abri des prédateurs et pour contribuer à l’interception de la neige.  Ce dernier
élément lui facilite l’accès aux proies qui vivent près du sol.  Les peuplements matures ou surannés,
tout comme les peuplements ayant subi une épidémie légère ou un chablis partiel, présentent une
quantité élevée de débris ligneux au sol, qui sont les principales composantes des tanières sous-
nivales.

LaRue (1993) répartit les qualités d'habitat en fonction de l’utilisation que la martre en fait: milieu
peu utilisable, milieu de passage, habitat en devenir, bon habitat et excellent habitat.

Les milieux peu utilisables sont les étendues d’eau, les terrains à vocation non forestière, les dénudés
et semi-dénudés et les terrains forestiers ouverts (coupes, friches et jeunes plantations).  Les milieux
de passage comprennent les peuplements feuillus, les mélèzaies, les aulnaies et les peuplements ayant
subi de fortes perturbations naturelles : brûlis, chablis, épidémie, verglas, etc.
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Tout peuplement résineux ou mixte en régénération (hauteur inférieure à sept mètres) est coté
habitat en devenir.  De plus, si ce peuplement a subi une épidémie légère ou un chablis partiel, le
recouvrement du sol en débris ligneux y est supérieur et le peuplement devient alors un excellent
habitat pour la martre.

La superficie des peuplements résineux et mixtes matures et surannés de bonne et d’excellente qualité
est de 875 km2 soit 37 % de la superficie forestière des terres privées sur le territoire de l’Agence
(Figure 2-34); il y a donc une très bonne disponibilité de ce type d‘habitat.  La superficie moyenne
des habitats est de 27,3 ha et les plus grands massifs sont localisés le long de la rivière St-Maurice,
ainsi qu’au nord des municipalités de La Tuque et de Pointe-du-Lac (Carte 16 à l’annexe 2).
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Figure 2-34 – Indice de qualité de l'habitat de la martre d’Amérique sur les
terres privées du territoire de l'AMFM (3e décennal)

Espèce représentative des forêts résineuses matures et surannées : la sittelle à
poitrine rousse
La sittelle à poitrine rousse vient seconder la martre d’Amérique comme espèce représentative des
forêts résineuses matures et surannées.  Alors que la martre est une espèce à grand domaine vital, la
sittelle possède un domaine vital beaucoup plus petit (3 à 10 ha par couple) et permet d’évaluer la
qualité de cet habitat à une plus petite échelle.

Les groupements d’essences dominés par le sapin baumier ou l’épinette blanche sont considérés
comme le niveau optimum en terme de qualité d’habitat.  Le stade de développement du
peuplement est définit par sa classe de hauteur : des peuplements d’une hauteur supérieure à douze
mètres sont de qualité élevée.  Le recouvrement arborescent doit être élevé, soit supérieur ou égal à
60 % dans des conditions idéales (Marchand et Blanchette 1995).

L’IQH indique une très faible disponibilité de résineux matures ou surannés dans les forêts privées
mauriciennes: seulement 185 km2, soit moins de 5 % des forêts privées sur le territoire de l’Agence
(Figure 2-35).  La variable « composition en essence », constituée de peuplements résineux dominés
par le sapin baumier ou l’épinette blanche, serait la variable limitative.
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Distribués de façon uniforme sur le territoire, la superficie moyenne des habitats est de 11,6 ha (Carte
17 à l’annexe 2).  En plus des problèmes potentiels de dispersion, les espèces habitant ces fragments
sont plus sujettes à la prédation et au parasitisme (Primack 1993).

F a ib le
8 %

M o y e n n e
3 7 %

É le v é e
6 %

N u l
4 9 %

Figure 2-35 – Indice de qualité de l'habitat de la sittelle à poitrine rousse
sur les terres privées du territoire de l'AMFM (3e décennal)

Espèce représentative des milieux fragmentés : l’orignal
Espèce de première importance sur le plan socio-économique, l’orignal occupe un grand domaine
vital composé d’une variété de types de couvert et de stades de développement, passant des milieux
feuillus en régénération aux forêts résineuses matures.  De plus, un entremêlement adéquat de ces
composantes doit se retrouver à l’intérieur de son domaine vital (Lafleur et LaRue 1992).
Connaissant ces exigences en terme d’habitat, l’original est l’espèce de choix pour représenter les
espèces des milieux fragmentés.

Le modèle d’IQH proposé par Courtois (1993) utilise quatre composantes de l’habitat de l’orignal,
soit la qualité de l’alimentation terrestre (QAT), de l’alimentation aquatique (QAA), du couvert de
fuite (QCF) et du couvert de protection (QCP), en plus de mesurer l’entremêlement entre chacune.
Mais après validation de ce modèle, il apparaît que les composantes QAT et QP (QCP sans
dimension spatiale) peuvent expliquer à elles seules les variations dans la qualité d’habitat (Pierre
LaRue, FAPAQ, comm. pers.); les autres composantes ne seront donc pas évaluées pour cet exercice.

L’indice de qualité de l’alimentation terrestre d’un peuplement dépend de deux facteurs: son indice
d’attirance (IA) et sa qualité nutritionnelle (QN).  Les peuplements feuillus, mixtes et ceux ayant subi
une épidémie sévère ou un chablis sont les principaux milieux recherchés par l’orignal pour
s’alimenter (Courtois 1993).  Pour leur part, les peuplements résineux, les milieux en régénération et
les milieux inaccessibles le sont moins.  Quant à la qualité nutritionnelle, elle est inversement
proportionnelle à l’âge du peuplement forestier, c’est-à-dire que les peuplements jeunes ont un
brout25 plus abondant et plus diversifié que les peuplements âgés.

D'autre part, les peuplements résineux denses sont très efficaces comme couvert de protection pour
retenir la neige et pour diminuer l’effet de refroidissement du vent: une cédrière est de meilleure
qualité qu’une pinède ou qu’une pessière noire (Courtois 1993).

                                             
25 Brout : Pousse annuelle des végétaux.
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L’IQH de l’orignal démontre une très bonne disponibilité de milieux fragmentés dans les forêts
privées de la Maurice (Figure 2-36).  En examinant l’IQH plus en détail, on remarque une
abondance de sites d’alimentation terrestre de qualité élevée, mais une faible disponibilité de couvert
de protection hivernal (annexe 2), constitués de forêts hautes dominées par des essences résineuses.

Nulle
6%

Faible
57%

Moyenne
3%

Élevée
34%

Figure 2-36 – Indice de qualité de l'habitat de l’orignal sur les terres
privées du territoire de l'AMFM (3e décennal)

Les habitats des espèces de milieux fragmentés sont distribués de façon relativement uniforme sur les
terres privées du territoire de l’Agence (Carte 18 à l’annexe 2). Leur superficie moyenne est de
25,7 ha.

Espèce représentative des milieux fragmentés : le lièvre d’Amérique
Étant donné que le lièvre d’Amérique nécessite un entremêlement de couverts résineux et de milieux
ouverts pour survivre (Guay 1994), il est retenu, à la suite de l’orignal, pour représenter les espèces
des milieux fragmentés. De plus, l’abondance d’un nombre important de prédateurs est affectée par
les fluctuations de densité du lièvre d’Amérique; il est donc raisonnable de le reconnaître comme
espèce clé.  Finalement, il s’agit aussi d’une espèce importante sur le plan socio-économique.

L’IQH du lièvre d’Amérique sera ici basé sur une seule variable : la qualité d’habitat du peuplement
(IQHP). La qualité d’un peuplement en tant qu’habitat pour le lièvre est fonction de sa composition
en essence et de son stade de développement.  Les peuplements mixtes denses (recouvrement de la
strate arborescente supérieur à 40 %) et de faible hauteur (inférieur à 12 m) offrent la meilleure
qualité d’habitat pour le lièvre.

Il est à noter que tout peuplement traité récemment (moins de 10 ans) par éclaircie pré-commerciale
traditionnelle (nombre de tiges à l’hectare ramené à 2 500) est de qualité nulle; le couvert de
protection est complètement éliminé par ce traitement.

L’IQH indique une faible disponibilité d’habitat (6 %) dans les forêts privées sur le territoire de
l’Agence (Figure 2-37) puisque les jeunes peuplements mixtes denses y font défaut. Les habitats sont
distribués de façon uniforme sur le territoire et leur superficie moyenne est de 13,0 ha (Carte 19 à
l’annexe 2).
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Faible
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Figure 2-37 – Indice de qualité de l'habitat du lièvre d’amérique sur les
terres privées du territoire de l'AMFM (3e décennal)

Espèce représentative des milieux riverains : le castor
L’écosystème riverain, formé par l’écotone entre un milieu terrestre et un milieu aquatique, est
l’habitat d’une multitude d’espèces de la flore et de la faune: certains oiseaux utilisent cet habitat
pour nicher (Darveau et al. 1995), les grands mammifères s’en servent comme couloir de
déplacement (LaRue et al. 1994), etc.

Plusieurs espèces profitent de l’impact de l’inondation des terres par le castor.  Premièrement sur le
milieu terrestre, certains arbres vont mourir et deviendront des sites d’alimentation et de nidification
pour les oiseaux excavateurs.  Ensuite, suivront toutes les autres espèces qui dépendent des
excavations laissées par ces derniers: canards, oiseaux, écureuils, polatouches, etc.  Deuxièmement,
dans le milieu aquatique survient la prolifération d’algues, puis de poissons et de leurs prédateurs:
loutres, visons, pékans et rats musqués.  Avec ces impacts sur l’écosystème, le castor est retenu à la
fois comme espèce clé et comme espèce représentative du milieu riverain.

L’IQH du castor utilisé ici est basé sur celui de Aubert et al. (1997), qui lui-même est une adaptation
de celui de Allen (1983).  Deux variables d’habitat permettent d’évaluer la qualité de l’habitat du
castor: la nourriture hivernale (WF) et la qualité de l’habitat aquatique (WATER).

Les tiges d’un diamètre inférieur à 20 cm (au DHP) sont les plus recherchées par le castor.  Dans le
modèle, la hauteur des peuplements est utilisée comme indicateur du diamètre moyen des tiges
(Aubert et al. 1997) et n’ayant pas les données topographiques pour évaluer la pente des cours
d’eau, tous les cours d’eau permanents sont utilisés dans la présente évaluation.

Dans les forêts privées mauriciennes, l’IQH du castor démontre une très bonne disponibilité
d’habitat (Figure 2-38).  Ces habitats se retrouvent plus particulièrement en milieu lotique et autour
des lacs de petite superficie (Carte 20 à l’annexe 2).
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Faible
35%

Moyenne
24%

Élevée
38%

Nul
3%

Figure 2-38 – Indice de qualité de l'habitat du castor sur les terres
privées du territoire de l'AMFM (3e décennal)



PPMV Tome 1 : Document de connaissance – Chapitre 2

AMFM 2-112

Constats de la section –
Diversité des habitats fauniques

Écosystème Espèce
représentative

État actuel Tendance

Milieux en
régénération Ours noir

• Très bonne disponibilité d’habitat : 1 865 km2 ou
49 % de la superficie forestière

• Aucune variable limitative

• Les habitats de qualité sont répartis surtout dans la
partie nord de l’Agence et au sud du parc national
de la Mauricie et de la réserve faunique de
Mastigouche

• Forte diminution dans la disponibilité de
peuplements d’alimentation printanière, constitués
de peuplements de feuillus intolérants (20 % à
13 %)

• Légère augmentation dans la disponibilité de
peuplements d’alimentation automnale (5 % à
7 %), de peuplements d’alimentation estivale (10 %
à 13 %) et de couvert de refuge (76 % à 79 %)

Forêts feuillues
jeunes Gélinotte huppée

• Très bonne disponibilité d’habitat : 581 km2 ou
30 % de la superficie forestière

• Les peuplements de couvert de protection hivernale,
constitués de peuplements résineux ou mélangés à
dominance résineuse au couvert dense,  seraient la
variable limitative (207 km2 ou 9 %)

• Légère diminution dans la disponibilité de
peuplements de tambourinage, de nidification et
d’alimentation hivernale (62 % à 58 %) et de
peuplements d’élevage des couvées (11 % à 10 %)

• Légère augmentation dans la disponibilité de
peuplements de couvert de protection hivernale
(7 % à 9 %)

Forêts feuillues
matures et
surannées

Grand pic
• Très bonne disponibilité d’habitat : 937 km2 ou

39 % de la superficie forestière

• Aucune variable limitative

• Maintien de la disponibilité d’habitat (39 %)

• Forte diminution de la variable « densité de
chicots », constituée de peuplements feuillus et
mélangés dominés par le pin blanc ou la pruche du
Canada (50 % à 43 %)

• Légère diminution de la variable « composition en
essence » (70 % à 66 %)

• Légère augmentation de la variable « densité-
hauteur » (25 % à 27 %)
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Écosystème Espèce
représentative

État actuel Tendance

Forêts résineuses
jeunes

Paruline à tête
cendrée

• Faible disponibilité d’habitat : 184 km2 ou 8 % de la
superficie forestière

• La variable « composition en essence », constituée de
peuplements résineux ou mélangés à dominance
résineuse composés de sapins baumiers ou d’épinettes
blanches et accompagnés de feuillus intolérants, serait
la variable limitative (156 km2 ou 7 %)

• Maintien de la disponibilité d’habitat (8 %)

• Légère diminution de la variable « stade de
développement » (27 % à 23 %)

• Légère augmentation de la variable « composition en
essence » (6 % à 7 %)

Martre d’Amérique • Très bonne disponibilité d’habitat : 874 km2 ou 36 %
de la superficie forestière

• Forte augmentation dans la disponibilité d’habitat
(30 % à 37 %)

Forêts résineuses
matures et
surannées Sittelle à poitrine

rousse

• Très faible disponibilité d’habitat : 110 km2 ou moins
de 5 % de la superficie forestière

• La variable « composition en essence », constituée de
peuplements résineux dominés par le sapin baumier ou
l’épinette blanche, serait la variable limitative (96 km2

ou 4 %)

• Légère augmentation dans la disponibilité d’habitat
(4 % à 5 %)

• Forte augmentation de la variable « classe de hauteur »
(62 % à 68 %)

• Légère augmentation de la variable « classe de densité »
(58 % à 59 %)

Milieux
fragmentés

Orignal

• Très bonne disponibilité d’habitat : 813 km2 ou 34 %
de la superficie forestière

• Les peuplements de couvert de protection hivernale,
constitués de peuplements résineux fermés, seraient la
variable limitative (87 km2 ou 4 %)

• Légère augmentation dans la disponibilité d’habitat
(33 % à 34 %)

• Forte diminution dans la disponibilité de peuplements
d’alimentation terrestre, constitués de peuplements
feuillus ou mélangés jeunes (74 % à 69 %)

Milieux
fragmentés
(suite)

Lièvre d’Amérique

• Faible disponibilité d’habitat : 155 km2 ou 7 % de la
superficie forestière

• Les peuplements de couvert de protection et
d’alimentation, constitués de  peuplements mélangés
denses entre 4 et 12 m, seraient la variable limitative
(155 km2 ou 7 %)

• Légère diminution dans la disponibilité d’habitat (9 %
à 7 %)

Milieux
riverains Castor

• Très bonne disponibilité d’habitat : 165 km2 ou 39 %
de la superficie forestière

• Aucune variable limitative

• Très forte diminution dans la disponibilité de
peuplements d’alimentation hivernale, constitués de
peuplements de feuillus intolérants jeunes (41 % à
31 %)
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2.2.4. Biodiversité à l’échelle locale
La conservation dans le temps et l’espace d’une variété d’écosystèmes et d’habitats d’espèces
fauniques contribue au maintien de la biodiversité.  Cependant, on doit s’assurer qu'il existe des
mesures de conservation particulières pour les espèces menacées ou vulnérables, les habitats
fauniques essentiels, les écosystèmes forestiers exceptionnels et les territoires d’intérêt écologique
identifiés aux schémas d’aménagement des MRC.

Le filtre fin permet de conserver les éléments qui seraient oubliés si seule l’approche par le filtre brut
était utilisée.

Le citoyen dont la propriété abrite une espèce menacée ou vulnérable, un habitat faunique essentiel
ou un écosystème forestier exceptionnel devient donc, en quelque sorte, le gardien d’un héritage
unique qui présente une valeur tant pour lui que pour la collectivité.  Dans les forêts privées, le
maintien de ces éléments particuliers repose essentiellement sur la bonne volonté et la conviction de
tous les individus responsables (propriétaires, conseillers forestiers, agence de mise en valeur, MRC,
etc.).

Les tenures retenues pour identifier les éléments du filtre fin diffèrent selon l’élément en question.  En
effet, les habitats fauniques essentiels, les écosystèmes forestiers exceptionnels et les territoires
d’intérêt écologique identifiés aux schémas d’aménagement des MRC correspondent à ceux retrouvés
sur des territoires sous tenure privée, alors que les espèces menacées ou vulnérables sont celles
observées sur des territoires sous tenure privée ou publique et qui ont un potentiel de présence sur
les terres privées du territoire de l’AMFM.

2.2.4.1. Espèces menacées ou vulnérables
Au Québec, deux désignations sont utilisées pour identifier les espèces menacées : la désignation
d’espèce menacée et celle d’espèce vulnérable.  Leur définition est tirée de la Loi sur les espèces
menacées ou vulnérables (L.R.Q., c. E-12.01.).

Toute espèce dont la disparition est appréhendée est désignée espèce menacée.  Les espèces
considérées menacées sont dans une situation extrêmement précaire.  La taille de leurs populations
ou leur aire de répartition, ou les deux à la fois, sont restreintes ou ont grandement diminué; si la
situation observée se maintient, on prévoit la disparition de ces espèces à plus ou moins brève
échéance (Ministère de l’Environnement et Ministère du Loisir, de la Chasse et de la Pêche 1992).

De façon non exhaustive, peuvent faire partie des espèces menacées :

• une espèce dont la population est en déclin majeur;
• une espèce dont la répartition au Québec est restreinte (périphérique, disjointe, endémique),

dont les habitats subissent des pressions, modifications ou dégradations réduisant fortement les
probabilités de survie, ou encore dont les paramètres de population (nombre d’individus
reproducteurs, taux de survie des jeunes individus, etc.) ont atteint un niveau critique.

Le statut d’espèce vulnérable est assigné à toute espèce dont la survie est précaire même si la
disparition n’est pas appréhendée.  Cette catégorie comprend les espèces dont la survie à moyen et
long terme n’est pas assurée.
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Une évolution régressive de leurs populations ou la dégradation de leurs habitats risque de se
produire si aucune action n’est réalisée pour assurer la survie de ces espèces (Ministère de
l’Environnement et Ministère du Loisir, de la Chasse et de la Pêche 1992).

De façon non exhaustive, peuvent faire partie des espèces vulnérables :

• une espèce dont la dégradation de l’habitat, la surexploitation ou toute autre cause entraîne une
régression de l’aire de répartition ou un déclin soutenu de l’effectif, sans toutefois que le niveau
ait atteint un seuil critique;

• une espèce dont la répartition est tellement restreinte que toute dégradation ou perte d’habitat
risque de compromettre sa survie à moyen ou long terme;

• une espèce dont la répartition au Québec est restreinte et qui est particulièrement sensible aux
modifications ou variations de la qualité du milieu.

En raison de la nature de ces données, le Centre de données sur le patrimoine naturel du Québec
(CDPNQ) demande à ce que les localisations des espèces menacées demeurent confidentielles.  Cette
requête est formulée de manière à mieux protéger les espèces.  De plus, la présence, l’absence ou
l’état des espèces en situation précaire d’un territoire particulier n’est jamais définitif et ne doit pas
être considéré comme un substitut aux inventaires de terrain requis dans le cadre d’évaluations
environnementales.  La formation et la sensibilisation des intervenants en forêt privée serait à
privilégier, comparativement à une simple divulgation des localisations.

2.2.4.1.1 Espèces fauniques menacées ou vulnérables
Parmi les 638 espèces de la faune vertébrée du Québec, 76 espèces ou populations fauniques sont
désignées ou susceptibles d’être désignées menacées ou vulnérables (Beaulieu et Huot 1992).  Le
CDPNQ fait mention de 14 espèces qui ont déjà été aperçues sur le territoire couvert par
l’Agence (Tableau 2-55).  Par surcroît, trois espèces de chauves-souris ont été recensées dans la région
de Shawinigan, à l’été 2000.  Relativement à chacune des espèces inscrites au tableau, des détails
additionnels sont fournis à l'annexe 2.
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Tableau 2-55 – Liste des espèces vertébrées désignées menacées ou
vulnérables, susceptibles d'être ainsi désignées ou d'intérêt
pour le cdpnq présentes sur le territoire de l'AMFM

Habitat
Nom scientifique Nom français Statut

FF FR T MH MO MR LCE
Poissons
Percina copelandi Fouille-roche gris S •
Amphibiens
Hemidactylium
scutatum

Salamandre à quatre doigts S • •

Rana palustris Grenouille des marais S • • • • • •
Reptiles
Clemmys insculpta Tortue des bois S • • • • •
Oiseaux
Casmerodius albus Grande aigrette I • •
Haliaeetus
leucocephalus

Pygargue à tête blanche S • • •

Falco peregrinus Faucon pèlerin S • •
Melanerpes
erythrocephalus

Pic à tête rouge S • • •

Lanius ludovicianus Pie-grièche migratrice M •
Dendroica cerulea Paruline azurée S •
Mammifères
Sorex fumeus Musaraigne fuligineuse S • • •
Sorex hoyi Musaraigne pygmée S • • • • •
Lasionycteris
noctivagans

Chauve-souris argentée S • • •

Lasiurus borealis Chauve-souris rousse S • • •
Lasiurus cinereus Chauve-souris cendrée S • • •
Synaptomis cooperi Campagnol-lemming de Cooper S • •
Gulo gulo Carcajou M •
Source : Centre de données sur le patrimoine naturel du Québec (CDPNQ), FAPAQ
Statut
M Espèce désignée menacée en vertu de la Loi sur les espèces menacées ou vulnérables.
S Espèce susceptible d’être désignée menacée ou vulnérable en vertu de la Loi sur les espèces menacées ou vulnérables.
I Espèce d’intérêt pour le CDPNQ selon le document « Liste de la faune vertébrée suivie par le CDPNQ ».
Habitat
FF – forêts feuillues; FR – forêts résineuses; T – tourbières; MH – milieux humides; MO – milieux ouverts; MR – milieux rocheux;
LCE - lacs ou cours d’eau

L’effort de protection ne doit pas s’arrêter aux espèces répertoriées au CDPNQ.  Comme mentionné
plus haut, la présence, l’absence ou l’état des espèces en situation précaire d’un territoire particulier
n’est jamais définitif.  Dans cette optique, une liste des espèces qui offrent un potentiel de présence
sur le territoire de l’Agence a été fournie par la FAPAQ (Tableau 2-56).  Toute observation de ces
espèces ou de celles observées antérieurement sur des terrains privés en Mauricie, devrait être
rapportée à l’Agence qui, à son tour, la rapportera au CDPNQ.
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Tableau 2-56 – Liste des espèces vertébrées désignées menacées ou
vulnérables, susceptibles d'être ainsi désignées ou d'intérêt
pour le cdpnq présentant un potentiel de présence sur le
territoire de l'AMFM

Habitat
Nom scientifique Nom français Statut

FF FR T MH MO MR LCE
Poissons
Acipenser fulvescens Esturgeon jaune S •
Anguilla rostrata Anguille d’Amérique I •
Esox americanus americanus Brochet d’Amérique S •
Esox niger Brochet maillé I •
Hybognathus hankinsoni Méné laiton S •
Carpiodes cyprinus Couette I •
Noturus flavus Barbotte des rapides I •
Fundulus diaphanus Fondule barré I •
Morone americana Baret I •
Morone saxatilis Bar rayé S •
Lepomis megalotis Crapet à longues oreilles I •
Ammocrypta pellucida Dard de sable I •
Reptiles
Apalone spinifera Tortue-molle à épines M • •
Oiseaux
Cygnus columbianus Cygne siffleur I • •
Ixobrychus exilis Petit blongios S • •
Accipiter cooperii Épervier de Cooper S • •
Buteo lineatus Buse à épaulettes S • •
Pipilo erythrophthalmus Tohi à flancs roux S • •
Mammifères
Pipistrellus subflavus Pipistrelle de l’Est S • •
Microtus chrotorrhinus Campagnol des rochers S • • •
Mustela nivalis Belette pygmée S • •
Felis concolor Couguar S • • •
Lynx canadensis Lynx du Canada S • •
Lynx rufus Lynx roux S • • •
Source : Centre de données sur le patrimoine naturel du Québec (CDPNQ), FAPAQ
Statut
M Espèce désignée menacée en vertu de la Loi sur les espèces menacées ou vulnérables.
S Espèce susceptible d’être désignée menacée ou vulnérable en vertu de la Loi sur les espèces menacées ou vulnérables.
I Espèce d’intérêt pour le CDPNQ selon le document « Liste de la faune vertébrée suivie par le CDPNQ ».
Habitat
FF – forêts feuillues; FR – forêts résineuses; T – tourbières; MH – milieux humides; MO – milieux ouverts; MR – milieux rocheux;
LCE - lacs ou cours d’eau
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La population de tortue des bois de la Mauricie

Étant donné l’importance de la population de tortue des bois de la Mauricie, du statut précaire et de
l’importante quantité d’information disponible sur cette espèce, il est nécessaire d’y porter une plus
grande attention.

La principale menace pour cette population est le développement de la villégiature qui peut
entraîner une modification et même une perte d’habitat.  Aussi, l’accroissement de la présence
humaine augmente la probabilité de collecte ou de mortalité routière des individus (Galois et Bonin
1999).  Par contre, ce n’est pas le mandat de l’Agence d’intervenir pour contrer ces menaces.

Cependant, l’Agence et ses partenaires peuvent agir directement sur la mise en valeur de l’habitat
terrestre de cette espèce.  Sur terre, elle utilise des milieux forestiers à couverture arborescente
ouverte (Galois et Bonin 1999).  La mise en valeur de ce milieu nécessiterait des interventions
forestières permettant de maintenir un couvert arborescent ouvert, sans l’éliminer complètement.
Aussi, le drainage de milieux forestiers improductifs serait à proscrire puisque ces milieux sont
fortement utilisés par la tortue des bois.

La FAPAQ a l’intention de définir des normes d’interventions permettant de mettre en valeur
l’habitat de la tortue des bois.  Par contre, ces normes ne seront pas complétées tant que l’espèce
n’aura pas une désignation en vertu de la Loi sur les espèces menacées ou vulnérables (Jean-Claude
Bourgeois, FAPAQ, comm. pers.).  Les grandes lignes de ces normes sont entre autres de privilégier la
coupe de jardinage à l’intérieur d’une certaine distance de la rive de la rivière Shawinigan et de ses
tributaires, et de réaliser ces interventions durant la période hivernale.

La sensibilisation des divers intervenants en forêt privée demeure un moyen à utiliser.  C’est d’ailleurs
une des raisons pour lesquelles la tortue des bois a été retenue comme mascotte pour l’événement
Mauricie Capitale Forestière Canadienne en 2001.

2.2.4.1.2 Espèces floristiques menacées ou vulnérables
La flore vasculaire26 du Québec compte environ 2 550 espèces, dont près de 1 850 espèces indigènes.
Sur une présélection d’un peu plus de 500 espèces, 374 ont été retenues comme susceptibles d’être
désignées menacées ou vulnérables; ceci représente environ 20 % de la flore vasculaire indigène
(Lavoie 1992). La très grande majorité des espèces retenues sont des plantes herbacées.  Une nouvelle
liste d’espèces susceptibles d’être désignées menacées ou vulnérables devrait paraître dans les
premiers mois de 2001, suite à la désignation de nouvelles espèces (Jacques Labrecque, MENV,
comm. pers.).

Selon les connaissances actuelles, la Mauricie abrite 47 espèces floristiques menacées ou vulnérables
ou susceptibles d’être ainsi désignées (Tableau 2-57). Les espèces sont divisées en cinq groupes : les
arbustes, les fougères, les orchidées, les carex, graminées, joncs et scirpes, ainsi que les plantes

                                             
26  La flore vasculaire fait référence aux arbres, arbustes et plantes herbacées, contrairement à la flore invasculaire qui comprend les algues, les lichens, les
hépatiques et les mousses.
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appartenant à d’autres groupes. Elles sont aussi présentées par type d’habitat; il se peut que certaines
soient retrouvées dans plus d’un habitat.

Majoritairement associées aux milieux riverains, et plus particulièrement à la région du lac St-Pierre,
une part importante des observations (environ 90 %) a été effectuée sur terres privées.  Malgré tout,
certaines espèces, dont celles qui sont actuellement désignées par le Règlement sur les espèces
floristiques menacées ou vulnérables et leurs habitats, habitent le milieux forestier : il s’agit de l’ail
des bois, de l’arisème dragon et du podophylle pelté.
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Tableau 2-57 – Liste des espèces floristiques menacées ou vulnérables ou susceptibles d'être ainsi
désignées présentes sur le territoire de l'AMFM

Habitat
Nom scientifique Nom français Statut

FF FR T MA MHR MSR MRO MSO
ATS

Arbustes
Rubus flagellaris Ronce à flagelles S • • •
Fougères
Isoetes tuckermanii Isoète de Tuckerman S • •
Woodwardia virginica Woodwardie de Virginie S •
Orchidées
Arethusa bulbosa Aréthuse bulbeuse S •
Cypripedium reginae Cypripède royal S • C
Galearis spectabilis Galéaris remarquable S •
Platanthera blephariglottis Platanthère à gorge frangée S •
Platanthera flava var. herbiola Platanthère à gorge tuberculée variété petite-herbe S •
Platanthera macrophylla Platanthère à grandes feuilles S • •
Spiranthes lucida Spiranthe lustrée S •
Carex, graminées, joncs et scirpes
Carex folliculata Carex folliculé S • •
Cyperus lupulinus ssp. lupulinus S •
Cyperus lupulinus ssp. macilentus S •
Eragrostis hypnoides Éragrostis hypnoïde S •
Juncus greenei Jonc de Greene S • • •
Rhynchospora capitellata Rhynchospore à petites têtes S •
Schoenoplectus heterochaetus Scirpe à soies inégales S •
Schoenoplectus torreyi Scirpe de Torrey S •
Sorghastrum nutans Faux-sorgho de Torrey S •
Sporobolus cryptandrus Sporobole à fleurs cachées S •
Zizania aquatica var. brevis Zizania à fleurs blanches variété naine S •
Plantes appartenant à d’autres groupes
Allium tricoccum Ail des bois V •
Arisaema dracontium Arisème dragon M • •
Cardamine concatenata S • C
Cicuta maculata var. victorinii Cicutaire maculée variété de Victorin S •
Eriocaulon parkeri Ériocaulon de Parker S •
Ionactis linariifolius Aster à feuilles de linaire S • •
Iris virginica var. shrevei Iris de Virginie variété de Shreve S •
Lycopus virginicus Lycope de Virginie S •
Lysimachia hybrida Lysimaque hybride S •
Neobeckia aquatica Armoracie des étangs S • •
Panax quinquefolius Ginseng à cinq folioles S •
Podophyllum peltatum Podophylle pelté M •
Podostemum ceratophyllum Podostémon à feuilles cornées S •
Polygonum careyi Renouée de Carey S •
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Habitat
Nom scientifique Nom français Statut

FF FR T MA MHR MSR MRO MSO
ATS

Potamogeton pusillus var. gemmiparus Potamot nain variété à gemmes S •
Potamogeton vaseyi Potamot de Vasey S •
Proserpinaca palustris Prosepinie des marais S • •
Pterospora andromedea Ptérospore andromède S •
Ranunculus flabellaris Renoncule à flagelles S • •
Selaginella apoda Sélaginelle apode S •
Sparganium androcladum Rubanier rameux S •
Strophostyles helvula Strophostyle ocracé S • •
Utricularia geminiscapa Utriculaire à scapes géminés S • •
Utricularia gibba Utriculaire à bosse S • • •
Utricularia purpurea Utriculaire pourpre S • •
Veronica anagallis-aquatica S •
Viola affinis Violette affine S • •
Source : Centre de données sur le patrimoine naturel du Québec (CDPNQ), MENV
Statut
M Espèce désignée menacée en vertu de la Loi sur les espèces menacées ou vulnérables.
V Espèce désignée vulnérable en vertu de la Loi sur les espèces menacées ou vulnérables.
S Espèce susceptible d’être désignée menacée ou vulnérable en vertu de la Loi sur les espèces menacées ou vulnérables.
Habitat
FF – forêts feuillues; FR – forêts résineuses; T – tourbières; MA – milieux aquatiques; MHR – milieux humides riverains; MSR – milieux secs riverains; MRO – milieux rocheux ouverts;
MSO – milieux sableux ouverts
ATS
Affinité pour un type de substrat (C : calcaire)
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2.2.4.2. Habitats fauniques essentiels
Les habitats fauniques essentiels sont des milieux d’une importance particulière, parce qu’ils sont
reconnus indispensables à l’accomplissement du cycle vital d’une ou de plusieurs espèces animales
(Gouvernement du Québec 1996).  Ces habitats sont d’autant plus importants car leur disponibilité
est en décroissance, alors que leur propension à être perturbés par les activités humaines ne fait
qu’augmenter.

Le Règlement sur les habitats fauniques de la Loi sur la conservation et la mise en valeur de la faune
(L.R.Q., c. C-61.1) reconnaît onze types d’habitats fauniques essentiels dont trois sont retrouvés sur
les terres privées de la Mauricie :

 aire de concentration d'oiseaux aquatiques;
 aire de confinement du cerf de Virginie;
 habitat du rat musqué.

La définition légale de ces habitats est présentée à l’annexe 5.

Dix-huit aires de concentration d'oiseaux aquatiques, une aire de confinement du cerf de Virginie et
onze habitats du rat musqué reconnus par la FAPAQ se retrouvent en terres privées mauriciennes
(Tableaux 15 à 17 à l’annexe 2).  Certains sont situés majoritairement sur le territoire d’Agences
voisines (Québec (03) et Lanaudière (14)), mais débordent partiellement en Mauricie.

Aucune carte des habitats fauniques essentiels n’est intégrée à ce document car ces derniers ne sont
actuellement pas numérisés.  Par contre, des cartes en papier à l’échelle 1:20 000 sont disponibles
pour consultation à l’Agence.

Les limites de l’aire de confinement du cerf de Virginie de Batiscan (numéro 06-04-9006-93) ont été
définies à l’aide des données du deuxième programme de connaissance de la ressource forestière du
MRN.  Suite à la publication de celles du troisième programme, les limites de cet habitat pourraient
être modifiées (Louis Houde, FAPAQ, comm. pers.).  De plus, la possibilité de développer un plan
d’aménagement pour cet habitat est à l’étude dans la municipalité de St-Narcisse (Johanne Bérard,
Groupement forestier de Champlain, comm. pers.).

Le Guide des saines pratiques d’intervention en forêt privée (FPBQ 1994) énonce certaines
recommandations concernant les activités forestières en relation avec les habitats fauniques essentiels
(Tableau 2-58).  Une saine pratique forestière implique un effort pour assurer la protection de ces
habitats.
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Tableau 2-58 – Recommandations particulières concernant les
interventions dans les habitats fauniques essentiels

Type d’habitat Recommandations

Aire de concentration d’oiseaux
aquatiques

Éviter d’effectuer des activités d’abattage et de récolte d’arbres, qui
prélèvent plus du tiers des arbres de la plaine d’inondation d’une aire de
concentration d’oiseaux aquatiques, par période de 10 ans.  Ces activités
devraient être effectuées entre le 15 juin et le 1er avril;

Éviter l’application de pesticides;

Maintenir une lisière boisée le long des cours d’eau, autour des marais et des
herbiers aquatiques.  Dans cette lisière boisée, on peut effectuer, entre le 15
juin et le 1er avril, des travaux tout en respectant la Politique de protection
des rives, du littoral et des plaines inondables;

Éviter de drainer des aires de concentration d’oiseaux aquatiques.

Aire de confinement du cerf de
Virginie

Éviter de faire la récolte sur de trop grandes superficies de façon à maintenir
les composantes végétales servant d’abri et de nourriture au cerf de Virginie;

Maintenir autant que possible un abri de qualité en préservant les essences
suivantes : thuya, pruche, pins, sapin et épinettes lors de la réalisation de
travaux de récolte et de mise en valeur;

Faire la coupe de bois en hiver et laisser les débris de coupe sur place de
façon à procurer de la nourriture aux cerfs dans cette période difficile.

Habitat du rat musqué Éviter de drainer ces habitats.

2.2.4.3. Écosystèmes forestiers exceptionnels
Depuis 1994, le ministère des Ressources naturelles du Québec dresse l’inventaire des écosystèmes
forestiers exceptionnels (EFE) du Québec afin de répertorier les types de forêts qui sont susceptibles
de disparaître à court terme ou qui contribuent de manière exceptionnelle à la conservation de la
diversité biologique.

Un EFE est soit un écosystème forestier rare, une forêt ancienne ou un écosystème forestier refuge.

Un écosystème forestier rare se définit en fonction de sa composition en espèces végétales ou de sa
structure.  Il occupe un nombre limité de sites et couvre une faible superficie.  Il est naturellement
peu fréquent parce qu'il présente un agencement rare de conditions écologiques, ou il peut être
devenu rare sous l'influence des activités humaines.

Une forêt ancienne est un écosystème forestier où les arbres ont largement dépassé l'âge de maturité
biologique, compte tenu de l'environnement et de la position géographique.
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Ces forêts possèdent une dynamique particulière, suggérée par la coexistence d'arbres vivants,
sénescents et morts, de taille variable, ainsi que par la présence au sol de troncs à divers stades de
décomposition.  Elles n'ont été, selon toute apparence, que peu affectées par l'homme au cours de
l'histoire récente.

Les écosystèmes forestiers refuges sont caractérisés par la présence d'une concentration d'espèces
végétales désignées ou susceptibles d'être désignées vulnérables ou menacées, ou d'une espèce de très
grande rareté, ou encore par la présence d'une espèce dont la population contribue de façon
remarquable à sa conservation.

Le MRN a constitué une banque de données provinciale sur les EFE.  En février 2000, cette banque
renfermait plus de 580 EFE dont la moitié sont situés en terres privées.  Concentrés surtout dans la
partie méridionale du Québec, seulement 16 % des écosystèmes sur terres privées sont protégés.

Sept écosystèmes forestiers exceptionnels ont été proposés sur les terres privées du territoire de
l’AMFM; ce sont tous des écosystèmes forestiers rares et aucun n’est protégé (Tableau 2-59).  Vu
l’étendue des forêts privées de l’Agence, ce nombre serait bien petit selon M. Normand Villeneuve
du Groupe de travail sur les écosystèmes forestiers exceptionnels (GTEFE, comm. pers.).

La localisation exacte des EFE n’est pas dévoilée par le GTEFE.  En effet, suite à des réactions
négatives de propriétaires de boisés dans d’autres territoires d’Agences, le GTEFE a pris la décision de
ne plus divulguer la localisation des EFE dans le but d’éviter leur destruction.  De plus, considérant le
petit nombre d’EFE sur les terres privées du territoire de l’Agence mauricienne, le GTEFE miserait
davantage sur une formation des conseillers forestiers leur permettant d’identifier les EFE potentiels
plutôt que sur une simple divulgation de ceux déjà proposés (Nicole Lavoie, MRN, comm. pers.).

Dans le but de faciliter l’identification des écosystèmes forestiers rares, une liste des groupements
rares pouvant être observés sur le territoire de l’Agence est fournie (Tableau 2-60).
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Tableau 2-59 – Propositions d’écosystèmes forestiers exceptionnels sur les terres privées du territoire
de l’AMFM

Numéro de
proposition

Nom du site
Type de

EFE
Municipalité Groupement végétal

Superficie
(ha)

131 Cap-de-la-Madeleine Rare Cap-de-la-Madeleine Pinède grise à Pteridium 26
132 Trois-Rivières et Cap-de-la-

Madeleine
Rare Cap-de-la-Madeleine Pinède grise à Pteridium 248

211 Lac St-Pierre (Rivière Maskinongé) Rare St-Joseph-de-Maskinongé Érablière argentée à frêne rouge, sg. à Laportea 110
315 Rivière Ste-Anne Rare Ste-Anne-de-la-Pérade Érablière argentée à frêne rouge, sg. à Laportea 80
563 Cap-de-la-Madeleine (Nord) Rare St-Louis-de-France Pinède grise à Pteridium 9
599 Île aux Tourtres-St-Maurice Rare St-Étienne-des-Grès Érablière argentée 16
790 Rivière Batiscan Rare Ste-Geneviève-de-Batiscan Érablière à noyer cendré 38

Superficie totale : 527
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Tableau 2-60 – Liste des groupements rares pouvant être observés par
domaine et sous-domaine bioclimatiques sur le territoire de
l'AMFM

Sous-domaine Groupement
Érablière à tilleul de l’est Cédrière sèche à pin blanc et graminées sur calcaire

Cédrière sèche à pin blanc sur calcaire
Cédrière sèche à pin rouge
Cédrière sèche à Shepherdia
Cédrière sèche sur calcaire
Chênaie à chêne à gros fruits
Chênaie rouge
Chênaie rouge rabougrie
Érablière à caryer cordiforme
Érablière à caryer et érable noir
Érablière à caryer ovale
Érablière à tilleul et chêne rouge
Érablière à tilleul et noyer cendré
Érablière argentée à micocoulier
Frênaie rouge
Frênaie rouge à noyer cendré
Groupement à hamamélis de Virginie
Groupement à noyer cendré
Groupement à tilleul d’Amérique
Hêtraie
Ormaie à orme liège
Ormaie d’Amérique à frêne noir
Pessière noire à hypne doré
Pessière rouge sur roc
Pinède grise à pin blanc et éricacées
Pinède grise à Pteridium
Pinède rouge à pin blanc
Pinède rouge à pin blanc et pin gris
Pinède rouge à pin blanc et thuya
Prucheraie à pin blanc
Sapinière à thuya sur calcaire

Érablière à bouleau jaune de l’est Cédrière sèche à pin blanc sur calcaire
Cédrière sèche à pin rouge
Cédrière sèche à Shepherdia
Cédrière sèche sur calcaire
Chênaie rouge à érable à sucre
Chênaie rouge à pin blanc
Chênaie rouge rabougrie
Érablière à tilleul
Érablière à tilleul et chêne rouge
Érablière à tilleul et noyer cendré
Érablière argentée
Frênaie rouge
Groupement à noyer cendré
Groupement à tilleul d’Amérique
Hêtraie
Ormaie d’Amérique à frêne noir
Pessière noire à lichens
Pessière rouge sur roc
Pinède rouge à pin blanc
Pinède rouge à pin blanc et pin gris
Pinède rouge à pin blanc et thuya
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De même, le Tableau 2-61 présente les âges et autres critères dendrométriques permettant de repérer
des forêts anciennes sur le terrain.

Tableau 2-61 – Âge et autres critères dendrométriques provisoires
permettant d’identifier les forêts candidates au titre de
forêt ancienne

Zone
forestière

Essences
arborescentes

Âge minimal
des dominants

(années)

DHP minimal
des dominants

(cm)

Hauteur minimale
des dominants

(m)

Feuillue Feuillus tolérants 200 60 25
Pruche du Canada 250 50 23
Pin blanc 200 65 30
Épinettes 150 35 20
Sapin baumier 120 35 25

Mélangée Feuillus tolérants 200 55 23
Pin blanc 200 65 30
Épinette noire 200 27 23
Épinette blanche 150 35 23
Sapin baumier 120 30 19

Boréale Épinette blanche 150 30 21
Épinette noire 200 26 23
Sapin baumier 200 30 18

Note : Les seuils proposés correspondent aux valeurs atteintes par moins de 1 % des arbres dominants dans les forêts
matures et non perturbées de chaque zone forestière.  Pour être retenue à titre de candidate et être soumise à un
examen plus détaillé, une forêt doit être dominée par des tiges dont l’âge a atteint le seuil indiqué.  En l’absence d’âge
précis, les tiges dominantes devraient avoir atteint l’un ou l’autre des seuils de DHP ou de hauteur indiqués.  Ces seuils
de diamètre et de hauteur, adaptés de Villeneuve (1996), ne sont toutefois valables que sur les sites relativement riches
et devraient être inférieurs sur les stations pauvres.  Les feuillus tolérants incluent ici l’érable à sucre, le hêtre à grandes
feuilles et le bouleau jaune.

2.2.4.4. Territoires d’intérêt écologique identifiés aux schémas
d’aménagement des MRC

En vertu de la Loi sur l’aménagement et l’urbanisme, les MRC doivent identifier tous les territoires
présentant un intérêt d’ordre écologique et les inclure dans leur schéma d’aménagement.  Cette
section est une compilation des territoires mentionnés aux schémas d’aménagement des cinq
municipalités régionales de comté (MRC) sur le territoire de l’Agence régionale de la Mauricie
(Tableau 2-62).  Cette compilation fait partie intégrante du cadre d’élaboration du PPMV.
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Tableau 2-62 – Liste des territoires d’intérêt écologique identifiés aux schémas d’aménagement des mrc
de la Mauricie

Élément MRC Description Objectifs et intentions d’aménagement identifiés aux schémas
d’aménagement

Rivière St-Maurice Centre-de-la-Mauricie Habitats fauniques Protection des bandes riveraines et des habitats fauniques, contrôle de
l’abattage des arbres

Parc des Chutes de Shawinigan
Shawinigan-Sud

Centre-de-la-Mauricie
Site naturel au milieu de la
rivière St-Maurice

Protection des bandes riveraines et des plantes menacées

Route 351, trois routes d’accès
au PNLM, route de la Baie de
Shawinigan

Centre-de-la-Mauricie
Paysage forestier et rural très
bien conservé

Contrôle de l’abattage des arbres

Village d’Émilie et Parc de la
rivière Grand-Mère

Centre-de-la-Mauricie
Parc linéaire en milieu
urbain

Protection des bandes riveraines

Petite rivière Shawinigan Centre-de-la-Mauricie Cours d’eau Conservation du milieu naturel, protection des bandes riveraines
Lac à la Tortue Centre-de-la-Mauricie Lac en dépérissement Restauration des berges et du littoral
Île aux Noix Mékinac Écosystème forestier rare Conservation du potentiel écologique et protection
Baie du trou de la Barbotte Mékinac Milieu humide Conservation du potentiel écologique et protection
Île aux Pins et île du Nord Mékinac Milieu humide Conservation du potentiel écologique et protection
Île aux Bouleaux Mékinac Milieu humide Conservation du potentiel écologique et protection
Baie de l’île Mékinac Mékinac Milieu humide Conservation du potentiel écologique et protection

Rivière aux Eaux Mortes Mékinac
Aire de concentration
d’oiseaux aquatiques

Habitat faunique reconnu (FAPAQ)

Lac Édouard Haut-St-Maurice Héronnière
Protection telle que prévue au Règlement sur les normes
d’intervention dans les forêts du domaine public

Zone des étangs et marais Haut-St-Maurice Milieu humide
Protection telle que prévue au Règlement sur les normes
d’intervention dans les forêts du domaine public

Marais de la Fitzpatrick, de la
rivière au lait et méandres
abandonnés de la rivière
Croche

Haut-St-Maurice Milieux humides
Protection telle que prévue au Règlement sur les normes
d’intervention dans les forêts du domaine public

Rivière au Brochet Haut-St-Maurice Frayère à omble chevalier
Protection telle que prévue au Règlement sur les normes
d’intervention dans les forêts du domaine public

Rivière aux Rats Haut-St-Maurice
Site de nidification de la
tortue des bois

Protection telle que prévue au Règlement sur les normes
d’intervention dans les forêts du domaine public

Rivière du Milieu Haut-St-Maurice Frayère à omble chevalier
Protection telle que prévue au Règlement sur les normes
d’intervention dans les forêts du domaine public

Bordure du lac St-Pierre Maskinongé
Aire de concentration
d’oiseaux aquatiques

Maintien du niveau naturel des eaux, contrôle de l’abattage d’arbres
et bande riveraine, RNI
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Élément MRC Description Objectifs et intentions d’aménagement identifiés aux schémas
d’aménagement

Bordure du lac St-Pierre Maskinongé Habitat du rat musqué Maintien du niveau naturel des eaux, RNI

Bordure du lac St-Pierre Maskinongé Plantes menacées
Maintien du niveau naturel des eaux, contrôle de l’abattage d’arbres
et bande riveraine, RNI

Tourbières et marécages Francheville Milieux humides
Contrôle des aménagements par les municipalités, préservation des
habitats fauniques

Ste-Geneviève-de-Batiscan Francheville
Aire de concentration du
cerf de Virginie

Contrôle des aménagements par les municipalités, préservation des
habitats fauniques

Rivière Batiscan Francheville Frayère
Contrôle des aménagements par les municipalités, préservation des
habitats fauniques

Rivière Ste-Anne Francheville Frayère
Contrôle des aménagements par les municipalités, préservation des
habitats fauniques
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Constats de la section -
Biodiversité à l’échelle locale

 Dix-sept espèces fauniques et quarante-sept espèces floristiques menacées ou vulnérables ou
susceptibles d’être ainsi désignées ont été observées sur les territoire de la Mauricie.

 La population de tortue des bois de la Mauricie est la plus importante observée au Canada.

 Étant donné le retard dans la désignation d’espèces menacées ou vulnérables et de leur habitat au
niveau du gouvernement provincial, aucune espèce mauricienne n’est protégée par la Loi sur les
espèces menacées ou vulnérables ou par la Loi sur la conservation et la mise en valeur de la
faune.

 Dix-huit aires de concentration d'oiseaux aquatiques, une aire de confinement du cerf de Virginie
et onze habitats du rat musqué reconnus par la FAPAQ se retrouvent en terres privées
mauriciennes.  La protection de ces habitats implique un effort accru pour la réalisation de saines
pratiques forestières.

 Sept écosystèmes forestiers exceptionnels (527 ha) ont été proposés sur les terres privées du
territoire de l’AMFM; ce sont tous des écosystèmes forestiers rares et aucun n’est protégé.
Considérant  l’étendue des forêts privées de l’Agence, ce nombre serait bien petit.

 Les cinq MRC de la Mauricie ont adopté des objectifs d’aménagement particuliers pour 25
territoires d’intérêt écologique identifiés à leur schéma d’aménagement.
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3 CONNAISSANCE DES PROPRIÉTAIRES DE BOISÉS
PRIVÉS, INDUSTRIE FORESTIÈRE RÉGIONALE ET
MISE EN MARCHÉ DES BOIS DE FORÊT PRIVÉE

3.1 Connaissance des propriétaires des boisés privés
mauriciens

Le volet connaissance des propriétaires a été étudié dans un premier temps par le biais d’une enquête
téléphonique, réalisée entre le 26 avril et le 11 mai 1999, auprès de 370 répondants parmi les 6 600
petits propriétaires de boisés privés de la Mauricie.

Cette enquête a permis de dresser un portrait qui touche aux dimensions suivantes :

 le profil des propriétaires;
 le profil du territoire possédé;
 les objectifs de possession des lots boisés;
 l’historique d’aménagement et d’exploitation;
 les mesures incitatives et les barrières à l’aménagement et à la récolte;
 les projets relatifs aux ressources non ligneuses;
 les connaissances des propriétaires relatives à la forêt.

Dans un second temps, trois groupes de discussion rassemblant un total de 28 propriétaires ont été
formés sur la base de leur implication dans l’aménagement et la mise en valeur afin de préciser et
approfondir la connaissance acquise lors du sondage téléphonique.  Enfin, un quatrième groupe de
discussion constitué des conseillers forestiers accrédités sur le territoire de l’Agence a permis de
valider la connaissance des propriétaires et de connaître les points de vue des professionnels
forestiers en forêt privée de la région sur des questions similaires.

Cette section présente donc sommairement les résultats de ces trois démarches, qui font l’objet de
documents complets annexés au PPMV.

3.1.1 Profil des propriétaires et de leurs propriétés
 93 % des propriétaires habitent le territoire de l’Agence.
 L’âge moyen des propriétaires est de 56 ans.
 92 % des propriétaires sont des hommes.
 La première acquisition d’un boisé remonte à plus de 20 ans pour près de la moitié des

propriétaires (année moyenne de la première acquisition : 1976).
 25 % des propriétaires habitent sur leur terre et 61 % résident à moins de 50 km de leur lot le

plus éloigné, ce qui leur permet de s’y rendre facilement et fréquemment : 88 % d’entre eux
déclarent d’ailleurs visiter leurs propriétés plus d’une fois par année.

 Le nombre moyen d’hectares possédés en Mauricie est de 47, dont 35 sont boisés, soit 75 %
de la superficie totale. La répartition des répondants en fonction de la superficie totale et de la
superficie boisée de leurs propriétés, de même que la localisation de ces propriétés sur les
différents territoires de MRC, se définissent comme suit :
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Figure 3-1 – Hectares
possédés en
Mauricie

Figure 3-2 – Répartition des
boisés des
répondants par
Mrc

Figure 3-3 – Hectares boisés
possédés en
Mauricie

Figure 3-4 – Superficie moyenne
des lots par MRC
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Projets pour les 5 années à venir

3.1.2 Objectifs de possession et projets d’exploitation et de
développement

Seulement 9 % des propriétaires disent posséder un boisé principalement pour la récolte de bois,
alors que 65 % d’entre eux justifient cette possession d’abord pour le plaisir, le loisir et la détente.
Les deux principaux groupes de raisons mentionnées par plus de 35 % des répondants au sondage se
présentent ainsi :

Tableau 3-1 – Raisons de posséder des lots

Raisons
Proportion de propriétaires
indiquant que la raison
s’applique beaucoup

Pour le plaisir de posséder une terre 71 %

Pour avoir un endroit de détente ou de loisir 66 %

1er groupe de
raisons invoquées
par 2/3 des
propriétaires Pour protéger le boisé 65 %

Pour constituer un héritage pour les enfants 45 %

Pour avoir du bois pour les besoins personnels ou
ceux de la famille proche 42 %

2e groupe de
raisons invoquées
par 1/3 à 1/2 des
propriétaires

Pour faire l’aménagement d’une forêt à long terme 35 %

Globalement, il ressort de ces résultats que les objectifs de possession mentionnés visent le long
terme plutôt que le court terme et la contemplation plutôt que l’exploitation.

Quant aux projets d’exploitation et de
développement pour les cinq années à venir,
58 % des propriétaires ont signalé avoir
l’intention de récolter du bois, ce qui en fait
le projet le plus populaire.  Toutefois, il
semble que la propension à récolter du bois
soit en baisse.  Le second projet le plus
fréquemment mentionné est… l’absence de
projet (26 % des propriétaires).

Figure 3-5 – Projets d’exploitation et
de développement
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3.1.3 Lien avec la forêt et connaissances forestières des propriétaires
 Seulement 13 % des propriétaires affirment tirer un profit de l’exploitation de leurs propriétés

forestières et uniquement 1 % en tirent leur revenu principal.
 85 % n’ont jamais suivi de cours en lien avec la foresterie, cependant 50 % des répondants

seraient intéressés à améliorer leurs connaissances dans ce domaine.  Le niveau actuel des
connaissances en regard des méthodes d’intervention qui protègent l’environnement est très
variable d’un propriétaire à l’autre.

 Leurs principales sources d’information sur l’aménagement et la gestion de la forêt sont les
conseillers ou groupements forestiers (31 %), le Syndicat des producteurs de bois (26 %), les
journaux, revues et brochures (16 %).  L’Agence ne constitue une source d’information que dans
1 % des cas et 64 % des répondants n’en avaient jamais entendu parlé avant l’entrevue.

 78 % des propriétaires n’ont pas accès à Internet.

3.1.4 Aménagement et programmes d’aide
 23 % des propriétaires n’ont jamais fait de travaux d’aménagement.
 52 % des propriétaires ont fait des travaux au cours des cinq dernières années.
 46 % des propriétaires qui font des travaux sont conseillés par un technicien ou un ingénieur

forestier et de ceux-ci, 68 % possèdent un plan d’aménagement forestier.
 71 % des propriétaires qui font des travaux n’ont jamais eu recours à des programmes d’aide

financière pour aménager leurs boisés.
 Pour expliquer cette situation, 52 % de

ceux-ci invoquent le fait qu’ils veulent être
seuls à décider.
 36 % ont affirmé ne pas être au

courant de l’existence même de ces
programmes.
 15 à 19 % des propriétaires considèrent

les programmes difficiles d’accès ou trop
compliqués.
 Seulement 17 % des propriétaires qui

font des travaux demandent le
remboursement de 85 % des taxes
foncières.
 86 % des propriétaires qui font des

travaux forestiers s’impliquent eux-mêmes
ou impliquent des membres de leur famille
dans la réalisation de ces travaux et 36 %
affirment impliquer un conseiller forestier.

Figure 3-6 – Travaux effectués depuis l’acquisition des lots
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3.1.5 Mesures incitatives à l’aménagement
Ont mentionné au moins un facteur incitatif 72 % des propriétaires
Ont mentionné au moins un facteur incitatif influençable par l’Agence 61 % des propriétaires

Tableau 3-2 – Incitatifs à l’aménagement

Facteurs
Proportion des
Propriétaires

Influençable
par l’Agence

S’il y avait des travaux à faire 44 %
S’ils avaient l’assurance d’un environnement protégé 44 % *
S’ils avaient plus de temps 43 %
S’ils avaient une aide financière 38 % *
S’ils avaient bénéficié d’avantages au niveau des taxes 31 %
S’ils avaient espoir de profits à long terme 29 % *
S’ils avaient eu davantage de conseils professionnels 29 % *
S’ils avaient pu confier les travaux à une entreprise de
confiance

26 % *

S’ils avaient davantage d’argent 26 %
S’ils avaient un bon chemin sur leur lot 23 % *
S’ils avaient davantage de connaissances forestières 21 % *
Aucun des facteurs mentionnés 28 %

3.1.6 Récolte forestière et mise en marché
 78 % des propriétaires affirment avoir déjà récolté du bois sur leurs lots depuis leur acquisition.

54 % le font au moins une fois par année, 17 % aux 2 à 5 ans et 29 % rarement ou jamais.
 52 % récoltent les arbres tombés ou mourants alors que 41 % pratiquent la coupe sélective.

Seulement 1 % disent réaliser des coupes totales.
 37 % des propriétaires affirment couper

moins d’un arbre sur cinq, tandis que 27 %
récoltent un arbre sur quatre ou cinq.

 La moitié des propriétaires récoltent des
arbres de tous diamètres et choisissent
également les bois de bonne et de
mauvaise qualité.  44 % des propriétaires
sélectionnent plutôt les arbres de fort
diamètre, 32 % visent principalement les
bois de bonne qualité et 21 % ceux de
mauvaise qualité.  Les propriétaires qui
reçoivent des conseils et des subventions
semblent mieux avertis dans leurs choix de
tiges à récolter.

Figure 3-7 – Types de récolte
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 81 % des propriétaires utilisent des équipements légers pour effectuer leurs coupes (V.T.T.,
cheval, motoneige).

 91 % s’impliquent eux-mêmes ou impliquent des membres de leur famille dans la réalisation de
leurs coupes et seulement 6 % affirment impliquer un conseiller forestier.

 41 % des propriétaires ayant effectué des coupes au cours des cinq dernières années ont fourni
du bois à l’industrie, soit 32 % de l’ensemble des propriétaires.

 Mesures incitatives à la récolte
 L’état ou la composition de la forêt (47 %) et le temps disponible à y consacrer (44 %)

constituent les deux principaux facteurs qui influencent le plus la décision de récolter du bois
ou non.  Le prix des bois apparaît significatif seulement pour 19 % des propriétaires.

 Réglementation municipale sur la coupe de bois
 Seulement 27 % des répondants étaient au courant de l’existence d’une telle réglementation,

alors que 55 % croient qu’il n’en existe tout simplement pas.
 77 % seraient en faveur d’un tel règlement  et 79 % n’auraient pas d’objection à ce qu’un

inspecteur visite leurs travaux.

3.1.7 Autres ressources
 77 % des propriétaires ont réalisé au moins une activité associée à des ressources non-ligneuses.
 L’intérêt à investir dans les autres ressources est cependant limité, sauf pour la conservation à des

fins de protection de la faune ou d’un élément rare (37 %).
 La majorité des propriétaires (souvent jusqu’aux deux tiers) croient qu’il est généralement

possible de marier la coupe de bois aux activités reliées aux autres ressources.

Tableau 3-3 – Activités reliées aux autres ressources

Activité
Propriétaires qui
ont réalisé
l’activité

Propriétaires
intéressés à investir
dans l’activité

Conservation d’une partie du boisé pour protéger la
faune ou un élément rare

45 % 37 %

Randonnées ou observation 42 % 15 %
Motoneige ou VTT 38 % 9 %
Chasse à des fins personnelles 26 % 5 %
Production de sirop d’érable 17 % 14 %
Cueillette de fruits sauvages, champignons, plantes
médicinales

17 % 9 %

Pêche à des fins personnelles 8 % 3 %
Location à des chasseurs 1 % 3 %
Location à des pêcheurs 1 % 2 %
Protection des paysages - -
Aucune de ces activités 23 % 54 %
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3.1.8 Typologie des propriétaires
Selon différents intérêts et comportements des propriétaires, dont entre autres la diversité des
travaux effectués, l’état des connaissances forestières, le nombre de projets et l’intérêt pour la
formation et les ressources non-ligneuses, cinq types de propriétaires au profil semblable à l’intérieur
des groupes mais, différent entre les groupes, ont été formés. Cette typologie pourra servir d’outil
afin de mieux orienter les actions de l’Agence en fonction des profils et des besoins réels des
propriétaires présents sur son territoire.

Les sans attache
(21 % des propriétaires mauriciens, superficie moyenne des propriétés boisées : 26 ha)
Ils sont plus âgés que les autres propriétaires.  Ils ont entrepris peu de travaux, entretiennent peu de
projets pour leurs propriétés, ne s’intéressent pas aux ressources non-ligneuses et sont les moins bien
informés de tous les groupes sur les questions forestières.

Les petits propriétaires en retrait
(23 % des propriétaires mauriciens, superficie moyenne des propriétés boisées : 22 ha)
Ils constituent le groupe qui a été historiquement le moins actif.  Ils s’intéressent peu aux ressources
non-ligneuses et sont peu attirés par la formation forestière, mais leurs connaissances dans le
domaine sont au-dessus de la moyenne.

Les retirés
(25 % des propriétaires mauriciens, superficie moyenne des propriétés boisées : 50 ha)
Ils ont été les plus actifs de tous les groupes en aménagement forestier, mais se sont maintenant
assagis : ils entretiennent peu de projets d’avenir pour leurs lots et s’intéressent peu aux ressources
non-ligneuses et à la formation forestière en général.

Les inactifs intéressés
(21 % des propriétaires mauriciens, superficie moyenne des propriétés boisées : 28 ha)
Ces propriétaires ont entrepris peu de travaux par le passé, mais se caractérisent par leur haut niveau
d’intérêt pour la formation.

Les propriétaires dynamiques
(10 % des propriétaires mauriciens, superficie moyenne des propriétés boisées : 59 ha)
Ce groupe représente les forces vives de la forêt privée en Mauricie avec des propriétaires qui
fourmillent de projets, s’intéressent de près aux ressources non-ligneuses, démontrent les meilleures
connaissances en foresterie et un grand intérêt pour la formation additionnelle.
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3.1.9 Synthèse des groupes de discussion

Groupe A : Propriétaires n’ayant jamais réalisé de travaux de coupe ni de travaux d’aménagement
forestier depuis les cinq dernières années (11 % des propriétaires de la Mauricie)

 Ils sont peu enclins à investir dans l’aménagement de leurs lots, n’y voyant pas de retour et peu
de travaux à faire, et n’ont pas réellement de temps à y consacrer.  La plupart ont hérité de ces
propriétés depuis plusieurs années déjà.

 Ils possèdent très peu de connaissances forestières et préfèrent ainsi ne pas intervenir au risque de
nuire.  Ils ignorent l’existence du Programme d’aide à la mise en valeur mais manifestent un
intérêt à en connaître davantage à ce sujet.  Un appui professionnel, des conseils et des
subventions seraient de nature à les inciter à aménager.

 Ils semblent réceptifs à l’idée qu’un organisme puisse prendre en main l’aménagement de leur lot
avec un minimum d’investissement.  Toutefois, la possibilité de se retirer à tout moment, un droit
de regard direct sur les travaux et une participation à la planification en sont les conditions de
base.

 Ils sont favorables à un aménagement respectueux de l’environnement, cependant ils ne se
sentent pas interpellés directement; la compatibilité des travaux d’aménagement avec la
protection et la conservation de l’environnement n’est pas claire pour eux.  Ils ne sont pas
préoccupés par la protection ou la conservation des ressources non-ligneuses, qu’ils considèrent
marginales ou secondaires.

 L’avantage financier semble le principal incitatif qui pourrait les amener vers d’éventuels travaux
de coupe.  Cependant, ils ont une perception très négative de la coupe à blanc et sont en faveur
de sa réglementation par les municipalités.  Toutefois, ils n’apprécieraient pas être freinés dans
leurs propres interventions par de tels règlements.

Groupe B : Propriétaires ayant réalisés de légers travaux de coupe et peu de travaux
d’aménagement (57 % des propriétaires de la Mauricie)

 50 % de ces propriétaires détiennent un plan d’aménagement forestier.  Ils sont plus dynamiques
que le groupe précédent et connaissent généralement bien leur propriété, qu’ils ont reçue en
héritage ou acquise, et la visitent fréquemment.

 Étonnamment, ils ne connaissent pas ou très peu le Programme d’aide, bien qu’une bonne
proportion d’entre eux ait déjà reçu la visite d’un conseiller forestier.  Toutefois, la gamme de
travaux offerte par le Programme semble suffisamment large pour couvrir leurs besoins et ils
n’auraient d’ailleurs pas aménagé sans lui.

 Ils considèrent leur niveau d’aménagement suffisant compte tenu de leurs moyens, mais
reconnaissent que de meilleures connaissances, ainsi que davantage de temps et d’argent
sauraient les inciter à en faire encore plus.
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 Ils conviennent de l’importance de protéger leur boisé et de respecter les autres ressources, mais
sont réticents à appliquer ces principes dans leurs actions concrètes et arrivent mal à définir un
bon aménagement.  Ils réalisent leurs travaux dans l’optique d’améliorer l’état de leur forêt et
croient que leurs pratiques ne nuisent pas au renouvellement de la forêt.

 La coupe à blanc les rebute et ils prétendent plutôt procéder par jardinage ou coupe sélective lors
de leurs interventions généralement légères et servant la plupart du temps à satisfaire leurs
besoins personnels.  Ils sont notamment en faveur des règlements municipaux sur la coupe, mais
ne veulent pas se voir limités par eux personnellement.

 Leur perception ou leur satisfaction face aux services des conseillers forestiers sont variables.  Par
contre, la mise en marché de leurs bois via le Syndicat semble les laisser insatisfaits.  De plus, ceux
qui pratiquent la récolte indiquent que les exigences des industriels et la nécessité d’une
mécanisation plus importante par rapport au passé restreignent leurs interventions.

 Leur manque de connaissances au niveau des ressources non-ligneuses pose pour eux une limite à
la mise en valeur de ces dernières et peu croient en la viabilité de projets en ce sens ou seraient
prêts à y investir.  Toutefois, ils sont prêts à modifier leurs pratiques à des fins de protection des
éléments rares.

Groupe C : Propriétaires dynamiques et très actifs dans la réalisation de plusieurs types de travaux
et la mise en marché de différentes essences (32 % des propriétaires de la Mauricie)

 Se retrouvent dans ce groupe des propriétaires possédant de grandes superficies aménagées à des
fins commerciales, ainsi que d’autres pour qui leur forêt constitue plutôt un passe-temps.

 Ils connaissent très bien le Programme d’aide et considèrent que celui-ci répond adéquatement à
la plupart de leurs besoins.  Ils affirment que l’aide financière consentie permet assurément
d’augmenter la quantité de travaux effectuée.  Ils s’entendent de surcroît sur l’importance de
maintenir, voire bonifier cette aide par un élargissement de la gamme de travaux et une révision
des taux alloués.

 Par la réalisation des traitements prévus à leur plan d’aménagement, ils considèrent leurs
interventions suffisantes et estiment être fidèles à leur objectif de maintenir ou accroître le
potentiel de leur lot.  Les conseillers forestiers sont leur meilleure ressource en matière
d’aménagement et ils sont généralement satisfaits de leur travail.

 La valeur des bois et les quantités qu’il leur sera possible d’écouler sur le marché constitue le
principal incitatif à la coupe pour ce groupe de propriétaires.  Ils affirment ne plus pratiquer de
coupes à blanc, mais uniquement des coupes sélectives et de jardinage qui ne leur semble pas
nuire à la régénération.  La réglementation municipale les ennuie considérablement alors qu’ils se
considèrent aptes à bien aménager, mais reconnaissent tout de même le bien fondé de ces
mesures.

 Tout comme le groupe précédent, la mise en marché via le Syndicat les laisse insatisfaits sur
certains plans et ils considèrent que la mécanisation croissante des opérations et les exigences
multiples des industriels freinent leurs récoltes.
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 Ce groupe de propriétaires se distingue des autres par ses connaissances et son intérêt plus
marqués pour les ressources non-ligneuses. D’ailleurs, plusieurs de ses propriétaires ont déjà
concrétisé certains projets en ce sens, mais selon eux, le manque d’information est souvent
l’élément limitatif de la mise en valeur de ces ressources. Ils sont également disposés à modifier
leurs pratiques pour protéger certains éléments rares, sans toutefois être prêts à investir
directement dans leur conservation.

 Enfin, ils insistent sur l’importance de la mise sur pied d’un processus permanent de consultation
des propriétaires menant à des actions concrètes et visibles.

Trois pistes d’actions pour trois profils de propriétaires…

Des efforts de sensibilisation, de vulgarisation et de recrutement pour le groupe A.

Des précisions et de l’information sur le Programme d’aide, les techniques de travail et certaines
notions générales de foresterie pour le groupe B.

Des efforts de bonification et d’adaptation du Programme d’aide pour le groupe C.
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3.2 Portrait de l’industrie forestière régionale

3.2.1 Historique
Au XIXe siècle, l’exploitation forestière s’impose comme moteur économique d’importance le long
du fleuve St-Laurent. On dit aussi qu’elle a été le principal intégrateur d’un nouvel espace régional
dans l’axe de la rivière St-Maurice.  Bien qu’à cette époque le bois récolté en Mauricie est surtout
destiné au sciage, la montée de l’industrie des pâtes et papiers vient modifier cette situation.  En
effet, de nombreuses papetières s’installent sur la rivière St-Maurice et accaparent, au début du XXe

siècle, la majorité des bois de la forêt mauricienne.  On doit cette mutation au progrès de la presse à
grand tirage aux États-Unis, qui influencera d’ailleurs l’ensemble du commerce nord-américain
(François de la Grave 1984).

La Mauricie fait ainsi son entrée dans l’ère industrielle.  On compte, dans les premières années du
XXe siècle, en plus des trois scieries qui y fonctionnent encore, l’implantation de huit usines de papier-
journal dans la région (Tableau 3-4).  Cette époque voit aussi la naissance, en 1909, de la
Compagnie de flottage du St-Maurice Ltée, issue de l’initiative de quelques hommes d’affaires de
l’industrie.  On estime à plus de 23 millions de mpmp (environ 126,5 millions de m3 solides) la
quantité de bois ayant transité par voie d’eau entre 1909 et 1984 (François de la Grave 1984).  Ce
mode de transport, à l’abri des soubresauts du prix de l’essence et avec lequel les seules sources
d’énergie nécessaires sont celles de l’eau, du vent et du courage des draveurs, sera toutefois
abandonné en 1995 (CGDBR et MEF 1997).

Tableau 3-4 – Usines de transformation du bois au début du XXe siècle

Usines de papier-journal Scieries
Laurentide Paper Company Limited Moulin des Américains
Union Bag Pulp and Paper Company Limited Grès Falls
Belgo Canadian Pulp and Paper Limited Scierie Dansereau
Brown Corporation
St. Maurice Paper Mills
Wayagamack Pulp and Paper Company
Canadian International Paper
Three Rivers Pulp and Paper
Source : François de la Grave, 1984.

3.2.2 Importance économique du secteur forestier
Ce secteur forestier, dont on sait qu’il a fait fleurir la région de la Mauricie, qu’en est-il aujourd’hui?
On peut en quantifier l’apport économique grâce à différents indicateurs, dont certains sont
présentés au Tableau 3-5. En ce qui concerne l’industrie du bois, la part relative des expéditions
manufacturières de la Mauricie représente 5,6 % de celles de l’ensemble du Québec.  Pour l’industrie
du papier et des produits connexes, cette part se chiffre à 15,5 %.
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Quant à la place de la transformation du bois dans l’ensemble des industries manufacturières de la
Mauricie, on peut constater qu’un peu plus de 14 % des emplois à la production sont attribuables à
l’industrie du bois, alors que cette proportion est de 26,2 % pour le papier et les produits connexes1.

Tableau 3-5 – Statistiques manufacturières de la transformation du bois
en Mauricie en 1996

Paramètres Unités Bois Papier et produits connexes
Employés à la production nombre 1 936 3 562
Salaires à la production M $ 53,23 180,20
Valeur des expéditions manufacturières M $ 326,80 1 562,76
Valeur ajoutée manufacturière M $ 133,33 778,75
Source : Bureau de la statistique du Québec, 1999.

3.2.3 Emploi dans le secteur forestier
La forêt engendre donc une quantité appréciable de retombées économiques en Mauricie.  On peut
d’ailleurs en juger dans le Tableau 3-6 qui présente la somme des emplois associés au secteur
forestier, à partir des données du recensement de 2001. Il est aussi reconnu qu’un emploi créé dans
le domaine forestier en engendre deux autres dans des domaines variés tels que le transport et le
commerce (Syndicat des producteurs de bois de la Mauricie 1987).  Le secteur de la foresterie touche
ainsi directement ou indirectement près du quart des travailleurs de la Mauricie.

Tableau 3-6 – Nombre d'emplois totaux dans le secteur forestier en
Mauricie en 2001 (emplois à la production et autres)

Industrie Nombre d'emplois
Mauricie

Exploitation forestière et services forestiers2 1 728
Industries de transformation du bois 7 543
Source : Ministère de l’Industrie et du Commerce, 2001.

Par ailleurs, le ministère des Ressources naturelles a produit d’autres données concernant l’emploi
régional en forêt.  Ces dernières ont été calculées à partir de la quantité de travaux effectués et de la
productivité des travailleurs. Le Tableau 3-7 présente cette estimation de la main-d’œuvre pour les
années 1995-1996 et ce, pour les régions de la Mauricie et des Bois-Francs. Le degré de mécanisation
est différent en forêt publique et privée.  La superficie des traitements effectués étant aussi plus petite
en forêt privée, cela affecte vraisemblablement la productivité des travailleurs.

                                             
1 L’industrie du bois regroupe les scieries, ateliers de rabotage et usines de bardeaux, l’industrie du placage et du contreplaqué, l’industrie des portes, châssis et
autres bois travaillés, l’industrie des boîtes et palettes de bois, l’industrie des cercueils et des bières et les autres industries du bois.  L’industrie du papier et des
produits connexes regroupe l’industrie des pâtes et papiers, l’industrie des boîtes en carton et des sacs en papier et les autres industries des produits en papiers
transformés.
2 L’exploitation forestière regroupe les établissements dont l’activité principale est la production de billes de bois, le tri, l’écorçage, le transport et la mise en
copeaux du bois.  Les services forestiers comprennent le reboisement, la lutte contre les incendies, les inventaires, l’exploitation des pépinières, etc.
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Tableau 3-7 – Main-d'oeuvre et emplois reliés à la récolte et aux travaux
sylvicoles en Mauricie/Bois-Francs en 1995-1996

Forêt publique Forêt privée***
Quantité Années- Nombre de Quantité Années- Nombre deActivités

personnes* personnes personnes* personnes
Récolte ('000 m³) 3 655 435 643 1169 384 1778
Transport de bois ('000 m³) 3 655 216 364 1169 91 123
Gestion - 78 85 - 24 26
Soutien** - 65 80 - 6 11
Sous-total - 794 1 172 - 505 1938
TRAVAUX NON
COMMERCIAUX (ha)
Préparation de terrain 4 506 6 8 1420 6 92
Reboisement 3 924 26 91 2245 21 215
Dégagement de la régénération 1 507 30 64 1803 16 141
Éclaircie précommerciale 1 138 21 75 251 5 53
Autres travaux - - - 563 5 66
Gestion - 10 11 - 3 3
Soutien** - 2 2 - 1 2
Sous-total 11 075 95 250 6282 57 572
TOTAL - 889 1 421 - 562 2510
Source : Ministère des Ressources naturelles, Direction des programmes forestiers.
* Calculé sur une base de 255 jours de travail par année
** Y compris la voirie, l’entretien mécanique  ainsi que les services de restauration et d’hébergement
*** Inclut la petite et la grande forêt privée

3.2.4 Usines de transformation primaire du bois
Voyons de plus près l’industrie forestière en Mauricie. Le Tableau 3-8 dresse la liste des usines de
transformation primaire du bois dont le volume attribué est supérieur à 5000 m3de bois, telles qu’elles
ont été recensées en 1999.  On peut retrouver aussi sur la Carte 3-1 la localisation de ces dernières. En
plus de ces établissements, on dénombre 44 petites scieries qui transforment annuellement moins de
5000 m3 de bois rond.

3.2.5 Consommation des usines de transformation primaire du bois
Le Tableau 3-9, le Tableau 3-10 et le Tableau 3-11 exposent l’évolution de la consommation des
usines de la Mauricie (pâtes et papiers, sciage et autres catégories3), alors que la Figure 3-8, la Figure
3-9 et la Figure 3-10 illustrent la proportion qu’occupe chacune des provenances sur la quantité
totale de bois consommé.  Ces données incluent le bois sous toutes ses formes, soit le bois rond, les
copeaux, les sciures et les rabotures.  On note toutefois que les forêts publiques et privées fournissent
principalement du bois rond, tandis que les autres usines du Québec livrent le bois surtout sous
forme de copeaux, sciures et rabotures.  Les importations, quant à elles, nous arrivent sous toutes les
formes.

                                             
3 Les autres catégories regroupent le déroulage, les panneaux, le tournage, le façonnage et les produits énergétiques.
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Tableau 3-8 – Liste des usines de transformation primaire du bois en Mauricie en 2001 (>5 000 m³)

Nom MRC Municipalité Classe (m³) Produit Essences
Abitibi-Consolidated inc. (division La Tuque) Haut-Saint-Maurice La Tuque 400 001 – 500 000 Bois de sciage Résineuses

Compagnie Commonwealth Plywood ltée Haut-Saint-Maurice La Croche 25 001 – 50 000 Bois de sciage Résineuses, feuillues

Coopérative des travailleurs de la scierie Jos Saint-Amant Mékinac Saint-Tite 50 001 – 100 000 Bois de sciage Résineuses, feuillues

Desbiens & Desbiens inc Haut-Saint-Maurice La Tuque 15 001 – 25 000 Bois de sciage Résineuses, feuillues

Foresterie Savco inc. Mékinac Saint-Adelphe 25 001 – 50 000 Bois de sciage Feuillues

Gérard Crête et fils inc. (division La Tuque) Haut-Saint-Maurice La Tuque 200 001 – 300 000 Bois de sciage Résineuses

Gérard Crête et fils inc. (division Mékinac) Mékinac Saint-Roch-de-Mékinac 300 001 – 400 000 Bois de sciage Résineuses

Gérard Crête et fils inc. (division Proulxville) Mékinac Saint-Séverin 300 001 – 400 000 Bois de sciage Résineuses

L.-H. Plante et fils inc. Centre-de-la-Mauricie Saint-Boniface-de-Shawinigan 25 001 - 50 000 Bois de sciage Feuillues

Produits forestiers La Tuque Haut-Saint-Maurice Rivière-Windigo 200 001 – 300 000 Bois de sciage Résineuses

Scierie Groleau inc. Mékinac Sainte-Thècle 25 001 - 50 000 Bois de sciage Feuillues

Scierie Maski Maskinongé Louiseville 25 001 - 50 000 Bois de sciage Feuillues

Scierie Montauban inc. Mékinac Notre-Dame-de-Montauban 50 001 - 100 000 Bois de sciage Feuillues

Scierie Parent Haut-Saint-Maurice Parent 500 001 – 600 000 Bois de sciage Résineuses

Granules Pira inc. Francheville Saint-Stanislas 10 001 - 15 000 Granules énergétiques Résineuses, feuillues

Les Granules Comfort inc. Maskinongé Saint-Paulin 10 001 - 15 000 Granules énergétiques Résineuses, feuillues

Panneaux Tembec OSB Centre-de-la-Mauricie Saint-Georges 300 001 – 400 000 Panneaux agglomérés Feuillues

Désencrage C.M.D. inc. Francheville Cap-de-la-Madeleine 200 001 – 300 000 Papiers et cartons Résineuses

Abitibi-Consolidated inc. (Belgo) Centre-de-la-Mauricie Shawinigan 600 001 – 700 000 Pâtes, papiers et cartons Résineuses

Abitibi-Consolidated inc. (Laurentide) Centre-de-la-Mauricie Grand-Mère 600 001 – 700 000 Pâtes, papiers et cartons Résineuses, feuillues

Kruger inc. (Wayagamack) Francheville Trois-Rivières 800 001 – 900 000 Pâtes, papiers et cartons Résineuses, feuillues

Kruger inc. Francheville Trois-Rivières 1 000 001 – 1 100 000 Pâtes, papiers et cartons Résineuses

Matériaux Cascades inc. Maskinongé Louiseville 50 001- 100 000 Pâtes, papiers et cartons Résineuses, feuillues

Smurfit-Stone Haut-Saint-Maurice La Tuque 2 100 001- 2 200 000 Pâtes, papiers et cartons Résineuses, feuillues

Compagnie Commonwealth Plywood ltée (Shawinigan) Centre-de-la-Mauricie Shawinigan 15 001 - 25 000 Placages Feuillues

Industries John Lewis ltée Haut-Saint-Maurice La Tuque 50 001 – 100 000 Placages Feuillues

Stella-Jones inc. Mékinac Hérouxville 50 001 – 100 000 Poteaux Résineuses
Source : Ministère des Ressources naturelles, 1999b.  Répertoire des usines de transformation primaire du bois, édition 1999
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Tableau 3-9 – Consommation des usines de pâtes et papiers en Mauricie

Volume m3 solideProvenance Essences 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
résineuses 1 770 065 1 598 969 1 133 887 911 098 731 021 540 103 455 298 371 285 267 687 255 464

Forêts publiques feuillues 2 927 45 238 74 531 74 531 0 0 0 0 11 579 8 669
résineuses 836 197 944 781 734 253 770 660 585 632 921 934 729 273 681 869 493 632 632 337

Forêts privées feuillues 46 061 59 823 67 765 71 923 31 538 39 441 20 772 34 037 22 185 32 787
résineuses 3 028 115 3 106 231 3 067 140 3 385 544 3 728 061 3 856 750 3 690 716 3 990 609 3 877 798 4 406 425

Usines du Québec feuillues 121 455 119 034 178 644 140 841 116 083 114 569 123 666 108 436 71 312 80 786
résineuses 0 17 943 65 013 12 739 104 14 749 71 746 36 413 2 211 0

Extérieur du Québec feuillues 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Total 5 804 820 5 892 019 5 321 233 5 367 336 5 192 439 5 487 546 5 091 471 5 222 649 4 746 404 5 416 468

Tableau 3-10 – Consommation des usines de sciage en Mauricie

Volume m3 solideProvenance Essences 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
résineuses 674 278 675 564 909 243 898 531 1 093 988 1 604 426 2 138 735 2 220 626 1 910 306 2 250 599

Forêts publiques feuillues 55 447 60 414 59 310 60 304 56 222 73 764 87 660 73 351 96 603 111 681
résineuses 46 093 61 622 102 328 151 079 126 525 118 242 43 579 40 695 95 840 244 850

Forêts privées feuillues 53 917 51 080 53 105 42 188 22 846 35 910 24 440 35 763 36 608 47 190
résineuses 0 0 550 0 0 0 0 6 725 30 616 0

Usines du Québec feuillues 601 1 906 3 793 8 103 1 196 14 142 2 269 10 746 6 993 6 634
résineuses 7 843 5 651 0 103 1 190 0 0 1 311 0 3 312

Extérieur du Québec feuillues 32 0 0 0 150 39 540 31 018 42 870 44 316 79 845

Total 838 211 856 237 1 128 329 1 160 308 1 302 117 1 886 024 2 327 701 2 432 087 2 221 282 2 744 111
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Tableau 3-11 – Consommation des usines des autres catégories en Mauricie

Volume m3 solideProvenance Essences 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
résineuses 26 087 31 020 34 883 34 815 41 350 50 266 25 298 29 340 20 256 55 957

Forêts publiques feuillues 167 538 183 490 270 460 275 326 257 655 260 021 255 275 294 626 304 611 301 212
résineuses 15 7 179 653 653 230 3 655 622 1 211 593 3 891

Forêts privées feuillues 39 209 28 320 28 604 33 733 21 541 22 779 57 094 56 573 57 526 83 254
résineuses 0 0 0 0 0 396 750 2 040 4 964 0

Usines du Québec feuillues 312 0 164 75 0 2 932 6 591 13 838 7 383 0
résineuses 0 0 0 0 0 0 0 0 1 208 0

Extérieur du Québec feuillues 750 70 0 938 359 8 047 3 164 7 861 0 6 123

Total 233 911 250 079 334 764 345 540 321 135 348 096 348 794 405 489 396 541 450 437
Source : Registre forestier.
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Figure 3-8 – Évolution de la consommation des usines de pâtes et papiers
de la Mauricie
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Figure 3-9 – Évolution de la consommation des usines de sciage de la
Mauricie

Figure 3-10 – Évolution de la consommation des usines des autres
catégories de la Mauricie

On peut voir sur la Figure 3-8 que les sous-produits du bois provenant des autres usines du Québec
ont accaparé peu à peu une part grandissante de l’approvisionnement des usines de pâtes et papiers.
Il s’agit d’une tendance provinciale qui vise à effectuer une utilisation plus judicieuse des ressources
ligneuses (AMBSQ 1999).  Bien que les volumes attribués par CAAF aux usines de pâtes et papiers
aient diminué en forêt publique, cette tendance a fait surtout souffrir les producteurs privés, qui ont
ainsi plus de difficulté à écouler leur bois de trituration.
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La consommation des usines de sciage a connu une hausse constante au cours de la décennie 1990,
de façon modeste en ce qui concerne le sciage feuillu, mais de manière très marquée pour le bois
résineux. Toutefois, les forêts publiques dominent largement en ce qui a trait à leur
approvisionnement.  Le problème de la qualité des bois en forêt privée, notamment au niveau du
feuillu, conséquence de l'écrémage subi, pourrait entre autres expliquer l’entrée difficile de cette
provenance sur le marché.  De plus, les intervenants dans la mise en marché en forêt privée doivent
composer avec des petites quantités de bois éparses sur le territoire et un grand nombre de
propriétaires plus ou moins expérimentés, ce qui peut compliquer la situation.  On note cependant
une hausse de la consommation du bois de sciage de la forêt privée depuis 1996.

L’expansion du marché du panneau et des produits énergétiques a permis aux usines des autres
catégories, par exemple Panneaux Tembec OSB à St-Georges-de-Champlain et Silicium Canada à
Bécancour, d’augmenter leur consommation entre 1990 et 1999. Une partie des feuillus de faible
qualité a ainsi trouvé un débouché.

Si l’on se penche sur l’origine géographique des bois consommés en Mauricie, on constate que sur les
4,5 millions de m3 solide dont la réception a été déclarée par les usines de la région en 1999, le tiers
provenait des forêts privées mauriciennes (Registre forestier).  L’industrie régionale est donc
relativement bien servie par ses propres ressources.

3.2.6 Marchés des produits du bois
On peut voir sur la Figure 3-11 un accroissement de l’industrie du bois de sciage.  Cette croissance
générant une production additionnelle de copeaux (tempérée toutefois par l’amélioration du
rendement des usines de sciage), cela représente un volume de fibres pouvant servir à alimenter
l’industrie des pâtes et papiers. Cependant, comme on peut le constater sur la même figure, cette
industrie a quant à elle connu une baisse de consommation en Mauricie pendant la décennie 1990.
De fait, un ralentissement de cette industrie s’est aussi fait ressentir au niveau de la province.  La
concurrence internationale de plus en plus rude et la désuétude des équipements des papetières
québécoises sont en grande partie responsables de cette situation.

On attribue aussi cette baisse au fait qu’une trop faible proportion de la production québécoise est
concentrée dans des produits à forte valeur ajoutée.  En outre, on prévoit que la demande mondiale
pour ces produits de plus grande valeur sera vraisemblablement en progression soutenue au cours
des prochaines années.  C’est pourquoi on reconnaît, par exemple, que les papiers de spécialité haut
de gamme constituent un créneau à explorer.  L’industrie des pâtes et papiers de la Mauricie gagnera
donc, dans les prochaines années, à accentuer ses efforts pour saisir de nouvelles occasions d’affaires
et diversifier ses marchés.  La présence d’une usine de désencrage au Cap-de-la-Madeleine et de
certains dispositifs similaires dans d’autres usines indique toutefois que la région ne néglige pas le
tournant environnemental entamé par l’ensemble des entreprises québécoises, en réponse aux
contraintes posées par les acheteurs. En effet, les États-Unis exigent maintenant que des fibres
recyclées soient amalgamées au papier journal exporté chez eux.
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Figure 3-11 – Évolution de la consommation des usines de transformation
du bois de la Mauricie

Quant à l'industrie du sciage en Mauricie, bien qu'en bonne santé, elle fait face au problème de la
faible disponibilité des bois feuillus de bonne qualité, syndrome qui sévit aussi sur tout le territoire
québécois.  Cela pourrait éventuellement limiter son expansion à moyen terme. Toutefois, des
techniques alternatives ont commencé à être développées pour pallier cette situation.  C'est
notamment le cas de l'entreprise Savco, qui a inauguré en juin 2000 une usine de sciage de billons de
feuillus à St-Adelphe, dans la MRC de Mékinac.  Il s'agit d'une belle opportunité pour profiter de la
croissance de la demande de sciages courts dans l'industrie de la seconde transformation du bois.  Le
marché du parquet, par exemple,  témoigne des possibilités qui s'offrent aux bois de basse qualité
convertis en produits à haute valeur ajoutée (Duquet et Paré 1993).

Par ailleurs, les usines de sciage de bois résineux ont beaucoup investi ces dernières années pour
améliorer leur rendement.  Ainsi, si l'on suppose que la moyenne provinciale reflète la réalité de la
Mauricie, on peut voir que le ratio de transformation du bois, c'est-à-dire la quantité de bois rond
nécessaire pour produire un m3 de bois scié, est passé de 4,90 m3/mpmp (2,1 m3/m3) en 1992 à 4,27
m3/mpmp (1,81 m3/1 m3) en 1999 (AMBSQ 1999). Cela a contribué à optimiser la consommation des
usines de sciage et à réduire les pertes en résidus.  De plus, des nouvelles technologies leur
permettent maintenant d’utiliser des billes de bois de diamètre plus petit que par le passé.

Enfin, une analyse des marchés mondiaux indique que les produits du bois de deuxième ou de
troisième transformation constituent des marchés dynamiques et sont des avenues intéressantes pour
les industries de la Mauricie, région qui jouit d’une grande disponibilité de la matière première.
Notons par exemple la présence de l’entreprise Fermco à St-Adelphe (MRC de Mékinac) qui se
spécialise dans la production de maisons préfabriquées.



PPMV Tome 1 : Document de connaissance – Chapitre 3

AMFM 3-151

3.3 Mise en marché des bois en forêt privée

3.3.1 Organisation de la mise en marché
En forêt privée, la mise en marché des bois est encadrée par la Loi sur la mise en marché des produits
agricoles, alimentaires et de la pêche (L.R.Q., c. M-35.1)4.  Cette dernière confère à la Régie des
marchés agricoles et alimentaires du Québec (RMAAQ) la responsabilité de l’approbation et de la
surveillance des structures de mise en marché.  C’est à cet organisme que revient le rôle d’harmoniser
les étapes de commercialisation des bois prélevés en forêt privée et de résoudre les conflits entre les
différents intervenants.  La Régie a aussi le mandat d’analyser les demandes de plans conjoints de la
province, d’en administrer l’émission et d’en approuver les modifications en cours de route.

Le plan conjoint permet d’établir des conditions de production et de mise en marché.  Il s’adresse à
un produit agricole spécifique en provenance d’un territoire donné ou destiné à une fin particulière
ou à un acheteur déterminé.  Il peut donc exister une multitude de plans pour une même zone,
chacun étant dédié à un produit agricole précis.

Depuis juillet 1970, le Syndicat des producteurs de bois de la Mauricie (SPBM) est en charge de la
gestion du plan conjoint concernant les bois de la forêt privée de la région mauricienne, à
l’exception du bois de chauffage (Syndicat des producteurs de bois de la Mauricie 2000).  Seules les
municipalités de Notre-Dame-de-Montauban et de Lac-aux-Sables sont couvertes par un plan
conjoint géré par un organisme voisin, soit le Syndicat des producteurs de bois de la région de
Québec (SPBRQ) (voir Carte 3-2). Tout producteur désirant s’engager dans la mise en marché est
assujetti aux règlements du plan.  Toutefois, les grands propriétaires privés possédant 800 hectares et
plus d’un seul tenant et qui récoltent du bois pour le transformer dans leur propre usine n’ont pas à
s’y conformer.  En Mauricie, c’est notamment le cas des compagnies Smurfit-Stone inc. et Abitibi-
Consolidated inc. Néanmoins, lorsqu’il s’agit de bois destiné à d’autres entreprises de transformation,
ces grands propriétaires sont soumis aux mêmes règles que les petits propriétaires.

Un des règlements du plan stipule entre autres que le SPBM possède l’exclusivité de la vente de tous
les bois sur son territoire.  Cela signifie que tous les volumes de la région livrés par les producteurs
privés aux industries papetières doivent emprunter la structure de mise en marché du Syndicat.  Cela
prévaut aussi en ce qui concerne le bois destiné aux entreprises de panneaux ou de métallurgie.  De
plus, depuis 1999, toute personne qui entend mettre du bois en vente dans l’un de ces secteurs doit
obtenir une part de marché délivrée par le SPBM. Valable pour une période d’un an, cette part
indique le volume de bois qu’un producteur peut mettre en marché par essence ou groupe
d’essences.  Le Syndicat tient compte des besoins des acheteurs et du prélèvement admissible pour
déterminer le volume total de bois susceptible d’être transigé sur le marché pour une année donnée.
Il répartit ce volume parmi les producteurs qui en font la demande au prorata de la superficie
forestière avec bois marchand5 que chacun d’eux possède. Les parts de marché peuvent être révisées
en cours d’année pour s’ajuster aux besoins réels des acheteurs.

                                             
4 On entend par « produit agricole » tout produit de l’agriculture, de l’horticulture, de l’aviculture, de l’élevage ou de la forêt, à l’état brut ou transformé
partiellement ou entièrement par le producteur ou pour lui. 
5 Une superficie forestière avec bois marchand représente un territoire forestier supportant au moins 45 m3 apparents par hectare.
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En ce qui concerne le bois destiné aux usines de sciage ou de déroulage, il n’existe pas de tels
mécanismes de contingentement.  Le SPBM a cependant signé de nombreuses ententes de mise en
marché avec plusieurs entreprises de sciage et de déroulage. Ces ententes sont basées sur l’entente
cadre intervenue entre l’AMBSQ et quelques syndicats de producteurs de bois, dont celui de la
Mauricie, en 1993 et renouvelée en 1998.

Cette entente prévoit le maintien des relations entre l’acheteur et le producteur, le respect de la
possibilité forestière, un système d'établissement des prix basé sur les principes du libre marché, ainsi
que le paiement des bois achetés via les syndicats de producteurs de bois. Dans ce cadre, l’acheteur
établi les prix et convient des conditions de transport avec le producteur, tandis que le syndicat
effectue et garantie le paiement des bois, en plus d’assurer une diffusion régulière de l’information
sur les prix offerts.

On estime qu’avec ce mode de fonctionnement, près de 99 % du volume dédié au sciage et au
déroulage en provenance des forêts privées de la région transite par le SPBM.

Source : Fédération des producteurs de bois du Québec et ministère des Ressources naturelles 1998.

Carte 3-2 – Territoire des syndicats de producteurs de bois et de l’AMFM



PPMV Tome 1 : Document de connaissance – Chapitre 3

AMFM 3-153

Pour le bois de qualité autre que de sciage et de déroulage, il revient au Syndicat de négocier
annuellement ou périodiquement avec les entreprises consommatrices les volumes et les prix du bois.
L’organisme tente d’offrir aux producteurs les meilleures avenues pour la vente et de dénicher de
nouveaux débouchés pour le bois, de façon à diversifier les marchés et réduire la dépendance envers
une production unique. Cette tâche est particulièrement importante pour prémunir le mieux possible
les propriétaires contre les oscillations de la demande et assurer l’écoulement des bois récoltés.
Rappelons par exemple la grève des employés d’Abitibi-Consolidated en 1998 qui avait
passablement perturbé les livraisons et forcé le SPBM à trouver de nouvelles avenues pour la vente
des bois.

3.3.2 Transport et mesurage
Le transport du bois mis en marché par le SPBM et livré aux usines de pâtes et papiers, de panneaux
et de métallurgie est assuré par des transporteurs accrédités.  Le prix du transport est négocié à
chaque année avec l’Association des transporteurs de boisés privés de la Mauricie, et le paiement est
réalisé directement par le Syndicat à celui qui fait la livraison.  Pour le bois destiné aux usines des
autres secteurs d’activités, il est possible que ces dernières se chargent d’aller récupérer le bois
directement chez le producteur; on parle alors de bois « payé au chemin ».  S’il s’agit plutôt de bois
« payé à l’usine », le propriétaire peut négocier lui-même le taux de transport avec le transporteur de
son choix, ou s’adresser au SPBM pour qu’il règle le tout (Syndicat des producteurs de bois de la
Mauricie 2000).

Le mesurage servant à établir la valeur du bois est quant à lui effectué par l’industrie qui l’achète.
Pour les pâtes et papiers, la métallurgie et les panneaux, le mode de mesurage qui prévaut est le
volume apparent, bien que les techniques de la pesée et du rapport masse/volume soient quelquefois
utilisées.  On effectue le plus souvent le mesurage à la pièce en ce qui concerne le bois de sciage et de
déroulage (Syndicat des producteurs de bois de la Mauricie 2000).

3.3.3 Évolution des volumes de bois mis en marché
Le Tableau 3-12 présente le sommaire des volumes livrés en provenance de la forêt privée mauricienne. Il
s’agit d’une compilation  de valeurs fournies par le Syndicat des producteurs de bois de la Mauricie et du
Syndicat des producteurs de bois de la région de Québec.  Le territoire couvert par ces données correspond
à la zone de l’Agence régionale de mise en valeur des forêts privées mauriciennes (AMFM), à l’exception de
la MRC d’Autray (région de Lanaudière), dont les données n’ont pu être extraites du tableau. Les volumes
prélevés dans cette MRC représentent environ 2 % des volumes totaux.

On peut voir sur la Figure 3-12 de quelle manière ont évolué les différentes destinations du bois mis
en marché sur le territoire. On remarque que les livraisons destinées aux pâtes et papiers sont en
perte de vitesse depuis 1996. Cependant, l’expansion du marché tenu par les usines des autres
catégories a profité aux producteurs privés entre 1994 et 1999, constituant une alternative aux pâtes
et papiers. Des essences comme le peuplier faux-tremble, ont ainsi trouvé une nouvelle voie, par
exemple dans les usines de panneaux. Le sciage a aussi connu une expansion considérable durant ces
années, ce qui a permis aux usines de s’approvisionner davantage en forêt privée.
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Tableau 3-12 – Livraisons sur le territoire de l'AMFM6

Volume en m3 solideEssences et produits 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Pâtes et papiers
sapin-épinette 86 900 105 200 105 400 91 300 63 500 66 700
pin gris-pruche-mélèze 7 500 8 700 6 900 5 800 7 800 11 000
peuplier faux-tremble 10 300 12 000 8 600 11 000 7 300 8 000
feuillus mélangés 5 800 5 400 7 200 11 500 4 500 3 900
Sous-total 110 500 131 300 128 100 119 600 83 100 89 600
Sciage et déroulage
sapin-épinette-pin gris 13 800 25 600 18 400 22 700 43 000 52 300
autres pins 100 200 600 1 300 5 600 7 300
cèdre-mélèze-autres résineux 100 200 3 800 2 300 6 800 2 500
bouleaux 400 400 2 400 1 300 3 800 3 300
érable 400 600 2 200 500 3 900 4 400
peupliers 100 100 200 200 2 000 1 500
autres feuillus 200 20 600 200 12 600 8 000 7 100
Sous-total 15 100 47 700 27 800 40 900 73 100 78 400
Autres catégories7

feuillus mélangés 60 000 51 100 36 500 47 400 58 100 44 500
peupliers 14 400 16 200 20 900 25 600 37 300 35 300
pin blanc-pin rouge 0 0 100 0 0 0
bouleaux 0 0 0 0 4 900 14 900
Sous-total 74 400 67 300 57 500 73 000 100 300 94 700
Grand total 200 000 246 300 213 400 233 500 256 500 262 700
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Figure 3-12 – Évolution des livraisons sur le territoire de l’AMFM

Les années 1994 à 1999 ont été marquées par de nombreuses démarches pour multiplier les issues du
bois de la forêt privée vers les usines de sciage et de déroulage. La Figure 3-12montre que ces efforts
se sont soldés par une hausse des livraisons. On peut d’ailleurs observer sur la Figure 3-13 que les bois
résineux sont de plus en plus dirigés vers ces industries plutôt que vers la pâte. En termes
d’optimisation de l’utilisation de la matière ligneuse, un propriétaire gagne à acheminer les billes de
plus grande valeur vers les usines de bois d’œuvre. Il est donc heureux de constater qu’en forêt
privée, on tente de raffiner les techniques de façonnage pour augmenter la production de bois de
qualité.
                                             
6 Les volumes présentés dans le tableau ont été arrondis à la centaine près.  La liste des facteurs de conversion utilisés est présentée à l’annexe 6.
7 Les autres catégories incluent les usines de panneaux, de poteaux, de bois de palette, de métallurgie, de charbon, etc.
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On peut noter finalement l’apparition de nouvelles avenues pour les essences secondaires telles la
pruche et le mélèze. Ces dernières ont longtemps été considérées comme indésirables par l’industrie
de la transformation du bois et ont constitué un véritable casse-tête pour les services de mise en
marché à cause de leur abondance en forêt privée.  Cependant, certaines entreprises ont accepté peu
à peu de les intégrer à leur approvisionnement grâce au développement de nouveaux procédés de
transformation.

Pour avoir une idée d’ensemble des différentes voies de transformation possibles pour les essences
présentes dans les forêts privées mauriciennes, on retrouvera à l’annexe 7 un tableau synthèse des
marchés actuels disponibles.
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Figure 3-13 – Évolution des livraisons de bois résineux sur le territoire de
L’AMFM

3.3.4 Bois de chauffage
Bien que les données de livraisons précédentes donnent une idée du niveau de récolte dans la forêt
privée de la Mauricie, elles n’offrent aucune précision en ce qui concerne le bois de chauffage.
Puisque cette production n’est gérée par aucun organisme, il est difficile d’obtenir des estimations
justes sur les volumes récoltés à cette fin.  Néanmoins, d’après un sondage téléphonique effectué en
1999 auprès de 370 propriétaires privés de la Mauricie,  on estime à  un peu plus de 110 000 m3 la
production annuelle totale de bois de chauffage pour la région, soit une moyenne de 33 m3 par
producteur (Réseau Circum et Del Degan, Massé et Associés 2000).

3.3.5 Nombre de propriétaires privés impliqués dans la mise en
marché

Le Tableau 3-13 montre l’évolution du nombre de propriétaires privés ayant mis du bois en marché
de 1994 à 1999, selon les données du SPBM.  Il faut toutefois regarder les chiffres des années
antérieures à 1996 avec circonspection.  En effet, à cette époque, de nombreux agents achetaient le
bois de plusieurs petits propriétaires et le revendaient en bloc, ce qui sous-estime le nombre réel
d’intervenants dans la mise en marché.  Ce type de transaction est par la suite devenu plus marginal.
On suppose donc qu’à partir de 1996, les chiffres expriment plus fidèlement le nombre de
propriétaires privés impliqués dans la vente des bois.
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Tableau 3-13 – Nombre de propriétaires privés impliqués dans la mise en
marché des bois en Mauricie

Nombre de propriétairesm3 apparent 1994 1995 1996 1997 1998 1999
0 - 500 407 560 840 880 820 813
500 - 1 000 9 19 34 33 35 32
1 000 et plus 20 27 27 38 36 39
Total 436 606 901 951 891 884
Source : Syndicat des producteurs de bois de la Mauricie

3.3.6 Niveaux de récolte et prélèvement admissible en forêt privée
Des études réalisées par le ministère des Forêts (1993) et le ministère des Ressources naturelles (1995;
1996; 1999c) ont permis de mesurer le degré d’utilisation des bois de la forêt privée, pour les années
1990 à 1997.  On a ainsi comparé les volumes de bois livrés aux usines du Québec en provenance des
forêts privées avec les prélèvements admissibles, et ce, pour chaque territoire de syndicat ou office de
producteurs de bois. Le prélèvement annuel admissible provient d’un calcul réalisé en 1988 sous la
responsabilité de la Fédération des producteurs de bois du Québec, dans le cadre de l’élaboration des
premiers plans de mise en valeur.  Il concerne le territoire assujetti au plan conjoint du SPBM; les bois
en provenance des boisés privés appartenant à Smurfit-Stone inc. et une partie des terres d’Abitibi-
Consolidated inc. en sont exclus. Quant aux données relatives aux volumes de bois livrés en
provenance du territoire du SPBM, elles sont tirées des données du registre forestier du MRN.

Le Tableau 3-14 et la Figure 3-14 dressent le portrait global des livraisons de 1990 à 2000, selon les
données disponibles ainsi que des prélèvements admissibles pour le territoire du SPBM. Pour le
groupe d’essences SEPM, on peut constater que la moyenne des livraisons est supérieure au
prélèvement admissible. Au niveau de l’ensemble des forêts privées du Québec, ces essences font
aussi l’objet d’une pression soutenue. D’autre part, les pins, quoique bien exploités, ne sont pas
récoltés à leur plein potentiel mais sont de plus en plus en demande dans les scieries.  Quant à la
pruche et au thuya, ce sont, à l’évidence, des essences peu exploitées.  Leur disponibilité en forêt
privée laisse place à l’expansion des industries permettant leur transformation.

Pour les peupliers, les volumes livrés correspondent en moyenne à moins de 50 % du prélèvement
admissible.  Les investissements majeurs consentis dans l’industrie du panneau au cours des dernières
années devraient néanmoins permettre de remédier à cette sous-exploitation.

Les feuillus durs sont aussi sous-utilisés dans les forêts privées situées sur le territoire du SPBM, comme
ailleurs au Québec.  Notons toutefois qu’une partie de l’écart entre les livraisons et le prélèvement
admissible peut vraisemblablement être expliquée par le fait que certaines érablières sur le territoire
sont tournées vers la production acéricole. De plus, puisqu’aucune donnée directe n’existe en ce qui
a trait au bois de chauffage, les volumes récoltés à cette fin sont peut-être sous-estimés.
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Tableau 3-14 – Prélèvements admissibles et livraisons sur le territoire du
SPBM

Volume en milliers de m3 solides

SEPM Pins Pruche Thuya Peupliers Feuillus
durs

Prélèvement annuel admissible 148 18 21 15 68 324
1990 151,6 18,8 1,9 0,4 26,3 69,6
1991 186,6 13,5 2,7 0,8 22,6 86,4
1992 194,7 14,0 2,4 0,8 27,1 107,1
1993 133,1 11,2 2,4 0,2 18,6 150,2
1994 132,7 10,8 3,5 0,2 21,9 49,0
1995 152,2 13,2 3,7 0,2 31,0 92,9
1996 179,7 10,8 3,0 0,6 27,5 55,1
1997 151,5 17,2 4,2 1,3 34,9 85,0
1998 127,2 29,6 3,9 2,8 36,2 106,5
1999 169,3 15,4 5,1 2,1 41,4 93,1

Livraisons
annuelles

2000 142,8 17,3 3,7 3,1 22,0 78,0
Source : Registre forestier, DDIPF, DED, Ministère des ressources naturelles.

Figure 3-14 – Prélèvements admissibles et livraisons sur le territoire du
SPBM

Le Tome 3 du PPMV (Stratégies et Plan d’action) comporte une section complète concernant le
nouveau calcul de la possibilité forestière par essence pour le territoire privé mauricien réalisé à partir
des données du 3e inventaire décennal. La démarche de réalisation, de même que l’analyse des
résultats de ce calcul (niveaux de récolte vs capacité de production de la forêt) y sont présentés en
détail.
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Constat de la section
Portrait de l’industrie forestière régionale -
Mise en marché des bois de forêt privée

 Plus de 8 400 emplois sont liés aux industries de transformation du bois, à l’exploitation
forestière et aux services forestiers en Mauricie (1996).

 Au niveau de l’industrie du bois, la part relative des expéditions manufacturières de la Mauricie
représente 5,6 % de celles de l’ensemble du Québec, tandis que pour l’industrie du papier et des
produits connexes, cette part se chiffre à 15,5 %.

 La région compte 28 usines de transformation primaire du bois dont le volume attribué est
supérieur à 5 000 m³ de bois, ainsi que 44 autres petites scieries de moins de 5 000 m³.

 Sur les 4,5 millions de m³ solides dont la réception a été déclarée par les usines de la région en
1999, le tiers provenait des forêts mauriciennes (publiques et privées).

 Depuis 1990, l'industrie mauricienne du bois de sciage a connu un accroissement de sa
consommation malgré l'omniprésence du problème provincial de faible disponibilité des bois
feuillus de bonne qualité.  À l'inverse, l'industrie régionale des pâtes et papiers a connu une baisse
de consommation, à l'inverse du reste de la province.  Les marchés des panneaux et des produits
énergétiques sont quant à eux en expansion.

 Parallèlement, les livraisons destinées aux pâtes et papiers en provenance des forêts privées sont
en perte de vitesse depuis 1996, tandis que celles destinées au sciage, au déroulage et aux autres
produits sont en hausse.

 262 700 m³ solides de bois en provenance des forêts privées du territoire de l’Agence ont
transité par le SPBM et le SPBRQ en 1999 et près de 900 propriétaires ont mis du bois en
marché.

 On estime à un peu plus de 110 000 m³ le volume annuel total de bois de chauffage prélevé par
les propriétaires de boisés en Mauricie.

 De façon générale, les niveaux de récolte des dernières années pour toutes les essences sont
inférieurs au prélèvement admissible régional tel que calculé en 1988, alors que l’ensemble des
autres essences semblent sous-utilisées.
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4. AUTRES RESSOURCES: AGRO-FORESTIÈRES,
HYDRIQUES, RÉCRÉATIVES ET PAYSAGÈRES

4.1. Ressources agro-forestières

4.1.1. Acériculture
De 1993 à 1997, le nombre d’entreprises acéricoles a connu une baisse dans la province: en 1993,
7 337 exploitations étaient actives et en 1997, ce nombre est passé à 6 439, soit une baisse de
12,2%. La Mauricie est la deuxième région administrative au Québec où les pertes d’entreprises ont
été les plus importantes: sur cette même période, le nombre d’exploitations (forêt privée et publique
confondue) est passé de 196 à 139, une baisse de 29,1%, beaucoup plus importante que la moyenne
provinciale (Ministère de l'Agriculture, des Pêcheries et de l'Alimentation du Québec 1999).

Selon la Direction régionale de la Mauricie et du Centre-du-Québec de Forêt Québec, le nombre
d’entreprises acéricoles actives en 1998 était de 7 952 pour le Québec et de 203 pour la Mauricie
(Tableau 4-1) (Forêt Québec 2000). Mais selon d’autres chiffres du MAPAQ, toujours pour l’année
1998, le nombre d’acériculteurs serait d’environ 275 pour un total de 500 000 entailles; la raison de
ces différences s’explique par le non-recensement des exploitations familiales et l’exploitation
sporadique de certains peuplements (Camille Caron, MAPAQ, comm. pers.).

Tableau 4-Tableau 4-Tableau 4-Tableau 4-1111 – – – – Acériculture en Mauricie en 1998Acériculture en Mauricie en 1998Acériculture en Mauricie en 1998Acériculture en Mauricie en 1998

Terres privéesTerres privéesTerres privéesTerres privées Terres publiquesTerres publiquesTerres publiquesTerres publiques
NombreNombreNombreNombre %%%% NombreNombreNombreNombre %%%%

TotalTotalTotalTotal
NombreNombreNombreNombre

MauricieMauricieMauricieMauricie
Nombre de producteurs 166 81,8 37 18,2 203
Nombre d’entailles 339 650 83,0 69 475 17,0 409 125
Nombre d’hectares 1 941 83,0 397 17,0 2 338

ProvinceProvinceProvinceProvince
Nombre de producteurs 6 770 85,1 1 182 14,9 7 952
Nombre d’entailles 24 238 375 84,2 4 551 575 15,8 28 789 950
Nombre d’hectares 138 506 84,2 26 009 15,8 164 515

Mauricie / ProvinceMauricie / ProvinceMauricie / ProvinceMauricie / Province
Nombre de producteurs 2,5 % 3,1 % 2,6 %
Nombre d’entailles 1,4 % 1,5 % 1,4 %
Nombre d’hectares 1,4 % 1,5 % 1,4 %
Sources : MRN, Culture et exploitation d’érablières dans les forêts publiques selon les régions administratives (saison 1998), GREPA et
département d’économie rurale de l’Université Laval : Résultats de la compilation sur la récolte québécoise de sirop d’érable pour la
saison 1998.

Maintenant que la technologie permet d’exploiter de plus grandes érablières, il est à prévoir une
tendance des acériculteurs à vouloir agrandir leurs érablières pour produire en plus grande quantité
et à meilleur coût. En 1997, les entreprises acéricoles étaient plus petites en Mauricie qu’au niveaules entreprises acéricoles étaient plus petites en Mauricie qu’au niveaules entreprises acéricoles étaient plus petites en Mauricie qu’au niveaules entreprises acéricoles étaient plus petites en Mauricie qu’au niveau
provincial alors que celles déclarant moins de 6provincial alors que celles déclarant moins de 6provincial alors que celles déclarant moins de 6provincial alors que celles déclarant moins de 6 000 entailles représentaient 92,1% des entreprises 000 entailles représentaient 92,1% des entreprises 000 entailles représentaient 92,1% des entreprises 000 entailles représentaient 92,1% des entreprises;
cette proportion était de 85,1% pour la province. L’exploitation mauricienne peut donc êtreL’exploitation mauricienne peut donc êtreL’exploitation mauricienne peut donc êtreL’exploitation mauricienne peut donc être
qualifiée d’exploitation surtout traditionnelle et familialequalifiée d’exploitation surtout traditionnelle et familialequalifiée d’exploitation surtout traditionnelle et familialequalifiée d’exploitation surtout traditionnelle et familiale.
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À l'exception de l’année 1990, la production acéricole régionale suit les hauts et les bas de la
production provinciale (Figure 4-1). La production annuelle moyenne de la Mauricie équivaut à 1,1%La production annuelle moyenne de la Mauricie équivaut à 1,1%La production annuelle moyenne de la Mauricie équivaut à 1,1%La production annuelle moyenne de la Mauricie équivaut à 1,1%
de la production québécoise.de la production québécoise.de la production québécoise.de la production québécoise.
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Figure 4-Figure 4-Figure 4-Figure 4-1111 – – – – Production acéricole en Mauricie et au québec de 1988 àProduction acéricole en Mauricie et au québec de 1988 àProduction acéricole en Mauricie et au québec de 1988 àProduction acéricole en Mauricie et au québec de 1988 à
1995199519951995

Une étude sur le potentiel acéricole des forêts privées de la MRC de Mékinac, a démontré clairementUne étude sur le potentiel acéricole des forêts privées de la MRC de Mékinac, a démontré clairementUne étude sur le potentiel acéricole des forêts privées de la MRC de Mékinac, a démontré clairementUne étude sur le potentiel acéricole des forêts privées de la MRC de Mékinac, a démontré clairement
qu’il y a actuellement une sous-utilisation du potentielqu’il y a actuellement une sous-utilisation du potentielqu’il y a actuellement une sous-utilisation du potentielqu’il y a actuellement une sous-utilisation du potentiel (McElhaw 2000). Des 21 611 ha de
peuplements à potentiel acéricole, 15 402 ha, soit 71%, sont considérés peuplements à potentiel
supérieur (ER, ERBJ et ERFT). Les municipalités de Lac-aux-Sables, Notre-Dame-de-Montauban, Trois-
Rives, Ste-Thècle et St-Adelphe occupent près de 78% de la possibilité acéricole de la MRC. Des
15 402 ha de peuplements à potentiel acéricole supérieur, seulement 1seulement 1seulement 1seulement 1 095 095 095 095 ha étaient en ha étaient en ha étaient en ha étaient en
exploitation, c’est donc dire que seulement 7% du potentiel acéricole des forêts privées de cetteexploitation, c’est donc dire que seulement 7% du potentiel acéricole des forêts privées de cetteexploitation, c’est donc dire que seulement 7% du potentiel acéricole des forêts privées de cetteexploitation, c’est donc dire que seulement 7% du potentiel acéricole des forêts privées de cette
MRC est exploitéMRC est exploitéMRC est exploitéMRC est exploité. Selon l’auteur, il serait urgent d’établir un plan de développement du secteur
acéricole dans la MRC de Mékinac.

Selon Camille Caron du MAPAQ régional (comm. pers.), les résultats de cette étude sur le potentiel
acéricole des forêts privées de la MRC de Mékinac pourraient possiblement être valables aussi pour
les MRC du Centre-de-la-Mauricie et de Maskinongé, c’est-à-dire une sous-utilisation du potentiel.
Selon une autre étude, les territoires avec un certain potentiel à développer seraient localisés dans lesles territoires avec un certain potentiel à développer seraient localisés dans lesles territoires avec un certain potentiel à développer seraient localisés dans lesles territoires avec un certain potentiel à développer seraient localisés dans les
municipalités de St-Élie, St-Mathieu, St-Gérard et St-Jean-des-Piles dans la MRC du Centre-de-la-municipalités de St-Élie, St-Mathieu, St-Gérard et St-Jean-des-Piles dans la MRC du Centre-de-la-municipalités de St-Élie, St-Mathieu, St-Gérard et St-Jean-des-Piles dans la MRC du Centre-de-la-municipalités de St-Élie, St-Mathieu, St-Gérard et St-Jean-des-Piles dans la MRC du Centre-de-la-
Mauricie, ainsi qu’à St-Alexis et St-Paulin dans la MRC de Maskinongé Mauricie, ainsi qu’à St-Alexis et St-Paulin dans la MRC de Maskinongé Mauricie, ainsi qu’à St-Alexis et St-Paulin dans la MRC de Maskinongé Mauricie, ainsi qu’à St-Alexis et St-Paulin dans la MRC de Maskinongé (Lafrenière 1999).

Le potentiel acéricole des forêts privées de l’AMFM peut être évalué en considérant uniquement les
érablières avec un potentiel supérieur (ER, ERBJ et ERFT), de 50 ans et plus et d’une densité
supérieure ou égale à 40% (densité A, B et C) au troisième inventaire décennal, on note un grand
total de 36 477 ha d’érablières qui pourraient être exploitées pour le sirop d’érable (Tableau 4-2).
En comparant aux quelques 2 000 ha de l’année 1998, près de 95% du potentiel acéricole est
inutilisé.
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Tableau 4-Tableau 4-Tableau 4-Tableau 4-2222 – – – – Superficie des érablières offrant un potentiel acéricoleSuperficie des érablières offrant un potentiel acéricoleSuperficie des érablières offrant un potentiel acéricoleSuperficie des érablières offrant un potentiel acéricole
supérieur sur les terres privées de l’AMFM (3e décennal)supérieur sur les terres privées de l’AMFM (3e décennal)supérieur sur les terres privées de l’AMFM (3e décennal)supérieur sur les terres privées de l’AMFM (3e décennal)

Classe d'âgeClasse d'âgeClasse d'âgeClasse d'âge DensitéDensitéDensitéDensité
SuperficieSuperficieSuperficieSuperficie

(ha)(ha)(ha)(ha)
50 ans et JIN A et B 20 420

C 62
70 ans et plus, VIN A et B 14 916

C 1 079
TotalTotalTotalTotal 36 47736 47736 47736 477

Selon une analyse économique comparative du MRN entre la production de bois et de sirop
d’érable provenant des érablières du domaine public de diverses régions du Québec, la valeur de
production de sirop d’érable serait quatre fois plus élevée que celle de la production de bois par
jardinage (Tableau 4-3). De plus, l’exploitation acéricole fournirait quatre fois plus d’emplois à des
salaires deux fois plus élevés que la récolte de bois.

Tableau 4-Tableau 4-Tableau 4-Tableau 4-3333 - - - - Avantages comparatifs de la production acéricoleAvantages comparatifs de la production acéricoleAvantages comparatifs de la production acéricoleAvantages comparatifs de la production acéricole

Indicateurs mesurésIndicateurs mesurésIndicateurs mesurésIndicateurs mesurés Production de boisProduction de boisProduction de boisProduction de bois
Production de siropProduction de siropProduction de siropProduction de sirop

d’érabled’érabled’érabled’érable

Facteur deFacteur deFacteur deFacteur de
comparaisoncomparaisoncomparaisoncomparaison
bois / siropbois / siropbois / siropbois / sirop

Valeur des livraisons
($/ha/année)

331 1 244 1 : 4

Nombre d’emplois
(personne-année/ha)

0,003 0,012 1 : 4

Salaires versés
($/ha-année)

97 221 1 : 2

Redevances à l’État
($/ha-année)

20 30 1 : 1,5

Multiplicateur d’emploi
(emploi)

1,96 3,2 1 : 1,5

Salaire annuel moyen
($/année)

28 279 17 590 1,5 : 1

Source : Analyse économique comparative entre la production de bois et de sirop d’érable provenant des érablières du domaine
public. Forêt Québec. Direction de l’assistance technique. Division des permis d’intervention et d’utilisation polyvalente. Mai 1998.

4.1.2. Sapins de Noël
Il existe actuellement très peu d’entreprises mauriciennes œuvrant dans la culture des arbres de Noël
qui sont enregistrées au ministère de l'Agriculture, des Pêcheries et de l'Alimentation du Québec.
Selon André Pettigrew, agronome au MAPAQ, ce nombre serait inférieur à cinq (comm. pers.). Vu ce
faible nombre, les statistiques générales de ces entreprises, telles que les superficies cultivées et le
nombre d’arbres produits par année, ne peuvent être divulguées.
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4.1.3. Culture du ginseng en milieu forestier
La réputation du ginseng à cinq folioles, communément appelé ginseng nord-américain, repose en
grande partie sur sa capacité à régulariser les fonctions corporelles et à stabiliser les diverses
constantes physiologiques du corps humain (Robitaille et Nadeau 1997). Il est utilisé comme élixir
pour le système immunitaire et la santé, en général.

La culture du ginseng en milieu forestier répond aux besoins des acériculteurs et producteurs
forestiers désireux de mettre en valeur le potentiel de leurs érablières. La culture en milieu forestier
offre des avantages économiques indéniables et une récolte de qualité supérieure comparativement à
la culture en champ (Goudreault et Gosselin 1996). Au détail, le ginseng semi-naturel se vend
généralement 10 fois plus cher que le ginseng de grande culture (Agriculture et Agro-alimentaire
Canada 2000).

En 1998, le CLD de Mékinac a débuté deux projets pilotes sur la culture du ginseng, un dans laEn 1998, le CLD de Mékinac a débuté deux projets pilotes sur la culture du ginseng, un dans laEn 1998, le CLD de Mékinac a débuté deux projets pilotes sur la culture du ginseng, un dans laEn 1998, le CLD de Mékinac a débuté deux projets pilotes sur la culture du ginseng, un dans la
municipalité de Ste-Thècle, l’autre dans celle de St-Tite.municipalité de Ste-Thècle, l’autre dans celle de St-Tite.municipalité de Ste-Thècle, l’autre dans celle de St-Tite.municipalité de Ste-Thècle, l’autre dans celle de St-Tite.

4.1.4. Récolte d’if du Canada
L'if du Canada (Taxus canadensis) est une espèce coniférienne arbustive à port généralement rampant
et peuplant principalement les forêts décidues et mixtes de l'est du Canada et des États-Unis. La
découverte du paclitaxel (Taxol), une des taxanes retrouvées dans ses tissus foliaires et dans son
écorce, s'avère un produit très prometteur contre certains types de cancer.

En 1999, le Syndicat des producteurs de bois de la Mauricie et CSF Biotech inc. (maintenant Bioxel
Pharma) ont démarré un projet pilote de récolte d’if du Canada. En 2000, 38 personnes ont récolté
26 000 livres de pousses d’if.

4.1.5. Huiles essentielles et compost
Localisée à Shawinigan, l’entreprise Les Cèdres recyclés de la Mauricie recueille les rameaux de cèdres
provenant de taille de haies ou de coupes forestières puis les transforme en huiles essentielles. Par la
suite, les résidus produits de cette extraction serviront à la fabrication de paillis ou de compost. Les
huiles sont vendues par le détaillant ou à des entreprises de produits naturels. La majorité des
rameaux recueillis proviendrait actuellement de la taille de haies de particuliers.

4.1.6. Récolte de fruits sauvages, de champignons et de plantes
médicinales

Les récoltes de fruits sauvages, de champignons et de plantes médicinales en région se font surtout
pour consommation personnelle ou comme revenu d’appoint.

Une récolte annuelle de bleuets sauvages s’effectue autour des villages (secteurs sablonneux à pin
gris) de St-Louis-de-France, Notre-Dame-du-Mont-Carmel, etc. Il n’est probablement pas faux
d’affirmer qu’une récolte de fraises et de framboises sauvages s’effectue également.
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La mycologie (récolte de champignons) est pratiquée par un nombre limité d’amateurs. La région de
Trois-Rivières posséderait son Cercle de mycologues mais le nombre de membres en faisant partie
serait très petit (inférieur à 30), et n’est pas inscrit sur la liste des sociétés mycologiques du Cercle des
mycologues de Montréal (Cercle des mycologues de Montréal 2000). Les peuplements forestiers qui
offrent les meilleurs potentiels de récolte sont les forêts de résineux. Les espèces comestibles et
commerciales que l’on retrouve dans la région sont les chanterelles et les bolets.

L’engouement général pour les produits dits naturels ou biologiques fait augmenter la demande pour
les plantes médicinales au Québec (Ministère de l’agriculture, des pêcheries et de l’alimentation du
Québec 2000). Encore une fois, ce type de récolte est pratiquée par un nombre très limité d’adeptes.
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Constats de la section -
Ressources agro-forestières

! En 1998, la région de la Mauricie comptait environ 1 941 ha d’érablières en production de sirop
sur forêt privée, comparativement à 2 388 ha au total pour l’ensemble du territoire. Ce 1 941 ha
représente 166 exploitations en opération pour un total de 339 650 entailles, comparativement
à 203 producteurs sur l’ensemble du territoire pour un total de 409 125 entailles.0

! L’exploitation acéricole mauricienne peut être qualifiée d’exploitation surtout traditionnelle et
familiale, comparativement aux grandes entreprises présentes ailleurs en province.

! Le potentiel acéricole est clairement sous-utilisé dans les MRC du Centre-de-la-Mauricie, de
Mékinac et de Maskinongé.

! Une érablière entaillée rapporterait quatre fois plus qu’une érablière jardinée pour le bois.

! La production régionale de sapins de Noël est minime.

! En 1998, le CLD de Mékinac a débuté deux projets pilotes sur la culture du ginseng en milieu
forestier.

! En 2000, le SPBM poursuit l’objectif de recruter une quarantaine de producteurs pour récolter un
grand total de 40 000 livres de pousses d’if.

! L’entreprise Les Cèdres recyclés de la Mauricie recueille les rameaux de cèdres provenant de taille
de haies ou de coupes forestières pour en extraire les huiles essentielles. Les résidus de cette
extraction servent à la fabrication de paillis ou de compost.

! La récolte de fruits sauvages, de champignons et de plantes médicinales en région se fait surtout
pour consommation personnelle ou comme revenu d’appoint.

! Bref, le potentiel de l’ensemble des ressources agro forestières est actuellement sous exploité au
sein des forêts privées mauriciennes.
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4.2. Ressources hydriques

4.2.1. Historique des activités reliées aux ressources hydriques1

La rivière St-Maurice, principal élément du réseau hydrographique mauricien, a marqué toutes les
époques de l'histoire de la région. Elle a été témoin de la traite des fourrures, hôtesse des forges qui
ont porté son nom, artère du flottage du bois, convoitise des industries et l'un des premiers cours
d'eau québécois utilisé pour son potentiel hydroélectrique. En fait, depuis ses débuts, le
développement de la Mauricie a toujours été lié à ses ressources naturelles et parmi celles-ci, l'eau fut
et demeure particulièrement importante.

À l’époque où seules les populations autochtones étaient présentes sur le territoire,    l’eau assurait
alors l’équilibre nécessaire à la vie animale et végétale, ce dont dépendait la survie des peuplades
amérindiennes. La colonisation par les européens transforme cependant la vocation du réseau
hydrographique de la région, qui devient alors une vaste voie de transport permettant l’exploitation
à grande échelle de richesses comme la fourrure, le fer et le bois. L’agriculture profite aussi de la
présence de plaines fertiles aux abords des cours d’eau, où l’on voit poindre une multitude de
paroisses.

Avec l’avènement des grandes exploitations forestières du XIXe siècle, le flottage du bois monopolise
alors l’usage de plusieurs rivières de la Mauricie. Cela permet le développement de l’industrie de la
transformation du bois et l’émergence de nombreux centres urbains, comme Shawinigan et
Trois-Rivières. L’eau, à la fois voie de transport et force motrice, participe donc à l’industrialisation
de la Mauricie.

Au tournant du XXe siècle, les rivières de la région connaissent une nouvelle forme d’exploitation,
l’hydroélectricité. La construction de barrages, d’abord sur la rivière St-Maurice puis sur d’autres
cours d’eau, donne le coup d’envoi à une révolution industrielle qui atteindra son apogée à la fin
des années 1970.

Les décennies 1970 et 1980 voient aussi le déploiement de l’industrie du loisir, de la chasse et de la
pêche autour des lacs et des rivières de la Mauricie. Les ZECS présentes sur le territoire, de même que
le Parc de la Mauricie, les deux réserves fauniques (Mastigouche et St-Maurice) et les pourvoiries
offrent un accès facile pour la population à un grand nombre de plans d'eau de la région. De plus, le
déploiement de routes qu’entraîne l’exploitation forestière permet l’accès à des zones de la région
autrefois inaccessibles.

Enfin, on assiste depuis le début des années 1990 à l’épanouissement du volet récréotouristique de la
Mauricie grâce, entre autres, aux nouveaux usages récréatifs des lacs et des rivières de la région et à
la mise en valeur de leur patrimoine historique et naturel.

                                             
1 Source : Conseil régional de l’Environnement Mauricie, 1999. Mémoire sur la gestion de l’eau.  Préparé pour le Bureau d’audiences publiques sur
l’environnement. 17 p.
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4.2.2. Principaux bassins hydrographiques
Le territoire de la Mauricie est caractérisé par un relief accidenté et fracturé. En effet, des vallées
rectilignes, des escarpements, des réseaux de drainage à angle droit, des lacs allongés, des chutes et
des cascades y sont présents en grand nombre.

La région mauricienne est chevauchée par six bassins hydrographiques, tel que présenté sur la Carte
4-1. Le plus important de ceux-ci est le bassin de la rivière St-Maurice, comme on peut le constater
dans le Tableau 4-4, qui montre les superficies totales respectives des bassins.

Tableau 4-Tableau 4-Tableau 4-Tableau 4-4444 – – – – Principaux bassins hydrographiques primaires et superficiesPrincipaux bassins hydrographiques primaires et superficiesPrincipaux bassins hydrographiques primaires et superficiesPrincipaux bassins hydrographiques primaires et superficies

BassinBassinBassinBassin Superficie en kmSuperficie en kmSuperficie en kmSuperficie en km2222

St-Maurice 43 427
Batiscan 4 688
Ste-Anne 2 694
Du Loup 1 617
Maskinongé 1 096
Yamachiche 274

Source : Ministère de l’Environnement, 1999.

4.2.3. Eaux de surface2

La rivière St-Maurice domine largement le réseau hydrographique mauricien (Carte 4-1) avec ses 378
km. Elle prend sa source dans le réservoir Gouin, à l’extrémité nord de la MRC du Haut-St-Maurice,
pour se jeter dans le fleuve St-Laurent à la hauteur de la ville de Trois-Rivières. Plusieurs des grands
centres de la région sont situés sur ses berges.

Malheureusement, « … les activités humaines ont laissé un lourd héritage environnemental à cette
rivière maintenant considérée comme l’une des plus contaminées par le mercure au Québec. Les
sédiments, à l’embouchure de l’un de ses tributaires, la rivière Shawinigan, sont contaminés par des
produits toxiques. De plus, les grands barrages du complexe hydroélectrique sur la rivière
Saint-Maurice nuisent à la reproduction de plusieurs espèces de poissons. De plus, les rivières
Batiscan, Sainte-Anne, Maskinongé et Du Loup ainsi que leurs tributaires subissent des pressions
environnementales liées à une agriculture intensive et aux rejets d’eaux usées municipales. Les effets
néfastes liés aux pratiques agricoles sont la pollution diffuse attribuable à l’épandage de fumier et de
lisier, ainsi que l’érosion des sols et des berges. ».3

Dans le Tableau 4-5, on retrouve les lacs les plus connus d0e la Mauricie avec leur superficie et leurs
principales vocations. On peut constater que les lacs de la région servent à différentes fins,
notamment au prélèvement de l’eau potable, à la villégiature et à la pêche. Plusieurs des réservoirs
sont voués en plus à l’aménagement hydroélectrique. Le plus volumineux d’entre eux, le réservoir
Gouin, est exploité par Hydro-Québec et contient 8,5 milliards de m3 d’eau. Les rivières, lacs et
réservoirs de la Mauricie sont harnachés par 481 barrages, dont 53% sont utilisés à des fins de
villégiature et 58% sont de propriété privée.

                                             
2 Source : Ministère de l’Environnement, 1999.  Portrait régional de l’eau.  Mauricie, Région administrative 04.  Consultation publique sur la gestion de l’eau
au Québec.  17 p.
3 Source : Bureau d'audiences publiques sur l'environnement, Rapport de la commission sur la gestion de l'eau au Québec, "L'eau, ressource à protéger, à
partager et à mettre en valeur.", 3 mai 2000.
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4.2.4. Qualité de l’eau de surface4

Il existe plusieurs problématiques particulières en ce qui concerne la qualité de l’eau en Mauricie.
D’abord, malgré l’arrêt du flottage du bois et le nettoyage des berges, d’importantes quantités
d’écorce, de débris ligneux et de billes de bois reposent au fond de la rivière St-Maurice et de
certains de ses tributaires. De plus, les activités industrielles antérieures de la ville de Shawinigan ont
causé la contamination de ce cours d’eau par divers produits toxiques. La rivière St-Maurice possède
d’ailleurs les concentrations de mercure les plus élevées au Québec.

Par ailleurs, la pollution des cours d’eau causée par les activités agricoles exerce de fortes pressions
environnementales dans la région, notamment sur les rivières Batiscan, du Loup et Maskinongé, ainsi
que sur leurs affluents. Les rejets en azote et en phosphore semblent être les principales
préoccupations à ce chapitre. « La MRC de Maskinongé est celle où l’agriculture est la plus pratiquée,
surtout l’élevage de bovins laitiers et de boucherie avec une concentration de production porcine
dans les bassins des rivières Maskinongé et Du Loup. La municipalité de Saint-Alexis-des-Monts
connaît des surplus de fumier et de lisier et les villes de Saint-Paulin et de Louiseville risquent de se
retrouver dans la même situation à brève échéance. L’élevage de bovins laitiers et la culture intensive
de maïs sont caractéristiques de la MRC de Francheville. Des élevages porcins ainsi que des cultures
horticoles se concentrent du côté ouest de la rivière Saint-Maurice. La MRC du Centre-de-la-Mauricie
est reconnue pour la production de volailles, particulièrement dans les municipalités de Charette et
de Saint-Boniface-de-Shawinigan, aux prises avec des surplus de fumier. La MRC de Mékinac est
confrontée aux problèmes de la culture de pommes de terre et de l’augmentation de la production
porcine. »5

Certaines municipalités ne possédant pas d’usine de traitement des eaux usées sont aussi responsables
de problèmes locaux de salubrité et d’esthétique des cours d’eau. Les MRC de Mékinac et de
Maskinongé comptent par exemple quelques localités aux prises avec cette situation.

L’activité industrielle de la Mauricie prélève également un lourd tribut sur le milieu environnemental.
La région se classe d’ailleurs au deuxième rang pour le nombre d’industries les plus polluantes au
Québec. Les entreprises de pâtes et papiers, au cœur de l’économie mauricienne, génèrent des
volumes considérables de rejets et consomment de grandes quantités d’eau. Toutefois, la plupart se
conforment à la réglementation existante et traitent leurs effluents selon les normes en vigueur. Par
contre, les autres secteurs industriels tels la métallurgie et l’agro-alimentaire ne traitent en moyenne
que 30 à 40% de leurs eaux usées. Certaines usines rejettent leurs effluents directement dans les
cours d’eau ou les envoient vers les stations d’épuration municipales.

Il existe aussi certaines inquiétudes en ce qui concerne les impacts de l’exploitation forestière sur les
cours d’eau. En effet, certaines études mentionnent que la coupe forestière de trop grande dimension
peut entraîner à court terme des modifications au régime hydrologique des cours d’eau en
intensifiant les périodes d’étiage et de crue, en augmentant la température maximale de l’eau et en
augmentant la charge sédimentaire. Cependant, dans les forêts privées de la Mauricie, les coupes
sont généralement de petite taille, ce qui n’entraîne donc pas de problèmes dans la grande majorité
des cas.

                                             
4 Source : Ministère de l’Environnement, 1999.
5 Source : BAPE
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Tableau 4-Tableau 4-Tableau 4-Tableau 4-5555 – – – – Superficie et vocation des principaux lacs de la MauricieSuperficie et vocation des principaux lacs de la MauricieSuperficie et vocation des principaux lacs de la MauricieSuperficie et vocation des principaux lacs de la Mauricie

LacsLacsLacsLacs Superficie en kmSuperficie en kmSuperficie en kmSuperficie en km2222 VocationVocationVocationVocation

Réservoir Gouin 1302,8 villégiature, pêche, hydraulique
Réservoir Blanc 71,7 villégiature, pêche, hydraulique
Réservoir Manouane 48,7 villégiature, pêche, hydraulique
Édouard 25,2 villégiature, pêche
Wayagamac 23,8 eau potable, pêche
Mékinac 22,8 récréotouristique, villégiature, pêche
Réservoir Grand-Mère 20,0 villégiature, urbaine, récrétouristique, hydraulique
Grand Bostonnais 15,3 réservoir, pêche
Réservoir La Tuque 10,0 villégiature, urbaine, récréotouristique, hydraulique
Sacacomie 9,7 récréotouristique, villégiature, pêche
du Missionnaire 7,0 villégiature, pêche
Lac-à-la-Pêche 6,0 eau potable, récréotouristique
Wapizagonke 5,6 récréotouristique, pêche
Lac-des-Piles 4,0 eau potable, villégiature, pêche
Lac-à-la-Tortue 3,3 récréotouristique, villégiature, pêche

Source : Ministère de l’Environnement, 1999.

4.2.5. Sources d’eau potable6

La région de la Mauricie compte 68 réseaux municipaux d’eau potable desservant 53 municipalités.
On retrouve également 36 réseaux privés desservant près de 2 500 habitants.

« Quelque 53% de la population s’alimente en eau potable à partir d’aquifères, dont environ 14%
par des puits privés. De plus, la région partage le deuxième rang, avec la région de Québec, pour le
nombre de puits de pompage à des fins d’embouteillage. » Aucune municipalité de la région de la
Mauricie ne tire son eau du fleuve St-Laurent. La ville de Trois-Rivières compte cependant une prise
d’eau dans un tributaire du fleuve, soit la rivière St-Maurice.

Quant à la gestion des eaux usées, 80% de la population mauricienne est rattachée à un réseau
d’égouts municipal. En outre, la grande majorité de ces gens, soit 94%, sont desservis par un système
de traitement des eaux usées, ce qui est comparable aux autres régions du Québec.

4.2.6. Qualité des eaux souterraines7

La Mauricie compte plusieurs cas de contamination de l’eau souterraine découlant des activités
agricoles et industrielles. « La vulnérabilité des aquifères revêt une grande importance dans la région,
particulièrement en basse Mauricie »8 car ils sont constitués de dépôts sableux vulnérables à la
pollution. Une grande partie de ces gens s’approvisionnent d’ailleurs à partir d’aquifères constitués
de dépôts sableux sensibles à la pollution. C’est notamment le cas des municipalités de Cap-de-la-
Madeleine et de Trois-Rivières-Ouest, qui doivent limiter certaines activités humaines dans l’aire
d’alimentation de leurs puits de pompage.

                                             
6 Source : Ministère de l’Environnement, 1999.
7 Source : Ministère de l’Environnement, 1999.
8 Source : BAPE
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« En ce qui a trait à la qualité de l’eau souterraine, la région compte plusieurs cas de contamination
découlant des activités agricoles ou industrielles. L’eau d’un réseau d’aqueduc privé de Shawinigan-
Sud est actuellement contaminée par des nitrates et un avis de non-consommation pour les
nourrissons est en vigueur. Ce type de contamination est également observé dans les municipalités de
Pointe-du-Lac et de Notre-Dame-de-Montauban. De plus, à Pointe-du-Lac et Notre-Dame-de-
Montauban, l’utilisation de fertilisants organiques a provoqué la contamination de la nappe
phréatique par les nitrates. Il y a aussi un sérieux problème de contamination au plomb par les
équipements dans la municipalité de Shawinigan où l’eau de 700 résidences, présumée à risque, a
due être échantillonnée systématiquement en 1999. »9

4.2.7. Inondations10

Au chapitre des inondations, la Mauricie connaît des problèmes de forte récurrence à l’embouchure
des tributaires du lac St-Pierre et directement sur les rives du lac, et cela particulièrement en raison du
bas niveau des terres. Par ailleurs, des embâcles sur les rivières St-Maurice, Batiscan et Ste-Anne
provoquent quelquefois des inondations affectant surtout le réseau routier, mais plus rarement des
habitations. Les rives du St-Laurent sont quant à elles la proie de crues importantes, à intervalles de
dix ans ou plus, affligeant plusieurs municipalités dont Pointe-du-Lac et Trois-Rivières-Ouest.

4.2.8. Analyse de l’utilisation des terres par bassin versant primaire
en forêt privée

De façon générale, la transformation des terres forestières en terres agricoles et en friches, la coupe
forestière et l’étalement urbain constituent les activités qui exercent le plus de pression sur l’état des
bassins versants. Il existe en effet une relation étroite entre la qualité des eaux et la présence d’un
couvert forestier, ce dernier agissant comme régulateur des débits, de la température et de la masse
sédimentaire. Cette sous-section présente donc une évaluation de la couverture forestière sur le
territoire des forêts privées de la Mauricie (tenure 02, 03, 20 et 21), selon les différents bassins
versants primaires.

Il ne s’agit évidemment pas de faire l’analyse des bassins en entier, car les limites administratives des
forêts privées de la Mauricie ne correspondent pas aux limites naturelles de partage des eaux.
Toutefois, le portrait de l’utilisation des terres dans les portions de bassins incluses sur le territoire
mauricien privé peut constituer un critère intéressant d’évaluation de la qualité des eaux régionales.

Pour fins d’analyse, on considère comme surface déboisée celle sans couvert forestier ou celle dont le
couvert a une hauteur inférieure à 2 m. Le Tableau 4-6 montre que les superficies déboisées
représentent 160 901 ha, soit 42,6% des terres privées émergées de la Mauricie.

Comparativement aux autres bassins, ceux des rivières Maskinongé, Batiscan et Ste-Anne sont
fortement dominés par les petites propriétés privées. L’utilisation que les propriétaires font de leurs
terres a donc vraisemblablement une certaine importance quant à l’état général des cours d’eau de
ces bassins. Par exemple, le Tableau 4-6 montre que la partie du bassin de la rivière Maskinongé sous
la gestion des petits propriétaires est constituée presque à parts égales de terrains forestiers avec
couvert (47%) et de terres agricoles (44%). La forte proportion de ces dernières peut être une des

                                             
9 Source :
10 Source : Ministère de l’Environnement, 1999.
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causes des problèmes de pollution agricole diffuse observés dans les cours d’eau de ce secteur.
Cependant, notons que la proportion des terres utilisées à des fins agricoles a diminué légèrement
depuis les années 1980 dans ce bassin, alors que les superficies avec couvert forestier ont augmenté.

Quant aux bassins de la rivière Batiscan et de la rivière Ste-Anne, leur pourcentage de couverture
boisée sous la tenure des petites propriétés privées se situe respectivement à 55% et 59%, ce qui ne
semble pas poser de problème majeur. Le maintien de cette couverture ou encore son augmentation,
pourrait contribuer entre autres à prévenir certains problèmes d’érosion. Par exemple, la Forêt
modèle du Bas-St-Laurent vise dans sa stratégie générale d’aménagement des bassins versants et des
rives à maintenir une couverture forestière d’au moins 75% à l’intérieur de chacun des bassins
versants, ce qui correspond à une coupe maximale de 2,5% par an de la superficie totale d’un bassin
versant (Forêt modèle du Bas-St-Laurent 1996b).

Le bassin des rivières du Loup et Yamachiche, partagé entre les petits propriétaires et les autres
tenures, ne présente pas de problème particulier au niveau de sa couverture boisée. Il en est de
même pour le bassin de la rivière St-Maurice, dominé par les forêts de tenure publique. Notons qu’il
serait également intéressant de pousser cette analyse au niveau des sous-bassins versants qui eux
pourraient possiblement présenter des problèmes de déboisement plus graves dans certains secteurs.
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Tableau 4-Tableau 4-Tableau 4-Tableau 4-6666 – – – – Utilisation du territoire des petites propriétés privées de la Mauricie par bassinUtilisation du territoire des petites propriétés privées de la Mauricie par bassinUtilisation du territoire des petites propriétés privées de la Mauricie par bassinUtilisation du territoire des petites propriétés privées de la Mauricie par bassin
hydrographique primairehydrographique primairehydrographique primairehydrographique primaire

RivièreRivièreRivièreRivière
MaskinongéMaskinongéMaskinongéMaskinongé

Rivières du LoupRivières du LoupRivières du LoupRivières du Loup
et Yamachicheet Yamachicheet Yamachicheet Yamachiche

Rivière St-MauriceRivière St-MauriceRivière St-MauriceRivière St-Maurice Rivière BatiscanRivière BatiscanRivière BatiscanRivière Batiscan Rivière Ste-AnneRivière Ste-AnneRivière Ste-AnneRivière Ste-Anne TotalTotalTotalTotal
Petites propriétés privéesPetites propriétés privéesPetites propriétés privéesPetites propriétés privées

hahahaha %%%% hahahaha %%%% hahahaha %%%% hahahaha %%%% hahahaha %%%% hahahaha %%%%
Terrain forestier avec couvert de 2 m
et + de hauteur

11 205 47,2 53 868 52,5 66 496 66,7 67 403 55,3 17 549 59,4 216 521216 521216 521216 521 57,4

Aulnaie 44 0,2 312 0,3 663 0,7 351 0,3 158 0,5 1 5281 5281 5281 528 0,4
Agricole 10 402 43,8 35 936 35,0 9 704 9,7 40 069 32,9 9 990 33,8 106 101106 101106 101106 101 28,1

Friche 260 1,1 956 0,9 1 818 1,8 1 521 1,2 250 0,8 4 8054 8054 8054 805 1,3
Plantation 151 0,6 818 0,8 1 085 1,1 2 145 1,8 56 0,2 4 2554 2554 2554 255 1,1
Coupe totale 320 1,3 1 578 1,5 1 704 1,7 1 375 1,1 371 1,3 5 3485 3485 3485 348 1,4

Couvert
forestier de
moins de 2 m
de hauteur Autres perturbations11 0 0,0 0 0,0 7 0,0 2 0,0 0 0,0 9999 0,0
Autres12 1 352 5,7 9 111 8,9 18 283 18,3 8 953 7,3 1 156 3,9 38 85538 85538 85538 855 10,3
Sous-total des petites propriétés 23 73423 73423 73423 734 100,0100,0100,0100,0 102 579102 579102 579102 579 100,0100,0100,0100,0 99 76099 76099 76099 760 100,0100,0100,0100,0 121 819121 819121 819121 819 100,0100,0100,0100,0 29 53029 53029 53029 530 100,0100,0100,0100,0 377 422377 422377 422377 422 100,0100,0100,0100,0

Eau et site inondé 393 4 170 9 411 3 963 586 18 52318 52318 52318 523
Total des petites propriétés 24 12724 12724 12724 127 106 749106 749106 749106 749 109 171109 171109 171109 171 125 782125 782125 782125 782 30 11630 11630 11630 116 395 945395 945395 945395 945

                                             
11 Les autres perturbations comprennent les chablis, les brûlis, les épidémies, etc. présentant un couvert forestier d’une hauteur inférieure à 2 m.
12 La catégorie « Autres » incluse les territoires à vocation non-forestière et les territoires forestiers improductifs ( à l’exception des étendues d’eau).
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Constats de la section -
Ressources hydriques

! La région de la Mauricie est chevauchée par six bassins hydrographiques.

! La rivière St-Mauricie domine largement le réseau avec ses 378 km et est intimement liée au
développement de la région à tous points de vue.

! Le flottage du bois a pris fin en Mauricie en 1995.

! La région présente plusieurs problématiques en ce qui concerne la qualité de l’eau, tant de surface
que souterraine en raison notamment des activités agricoles et industrielles qui y ont cours.

! La transformation des terres forestières en terres agricoles et en friches, la coupe forestière et
l’étalement urbain constituent les activités qui exercent le plus de pression sur l’état des bassins
versants.

! Les superficies déboisées représentent 160 901 ha, soit 42,6% des terres privées émergées de la
Mauricie.

! La partie du bassin hydrographique de la rivière Maskinongé sous la gestion des petits
propriétaires est celle qui présente la plus faible couverture forestière (47%), suivie du bassin des
rivières du Loup et Yamachiche (53%) et de celui de la rivière Batiscan (55%). Aucun bassin de la
région n’atteint une couverture de 70%, du moins en ne considérant que leur portion sous
gestion privée.
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4.3. Ressources récréatives et paysagères
L’annexe 3 présente plus de détails en ce qui a trait au profil récréo-touristique de la Mauricie, aux
principaux attraits et événements régionaux, ainsi qu’aux corridors panoramiques et paysages
forestiers d’intérêt.

4.3.1. Potentiel récréotouristique des petites forêts privées
mauriciennes

Bien que la pratique de la chasse et de la pêche se réalise principalement en forêt publique, le le le le
potentiel des forêts privées mauriciennes présente une avenue intéressante de développement à cetpotentiel des forêts privées mauriciennes présente une avenue intéressante de développement à cetpotentiel des forêts privées mauriciennes présente une avenue intéressante de développement à cetpotentiel des forêts privées mauriciennes présente une avenue intéressante de développement à cet
égardégardégardégard. Ces activités sont d’autant plus facilitées par un bon réseau d’accueil et d’hébergement pour la
villégiature en forêt (chalets, pourvoiries, auberges et gîtes, refuges, terrains de camping…). Deux desDeux desDeux desDeux des
grands propriétaires de boisés privés situés sur le territoire de l’Agence (St-Alexis-des-Monts) offrentgrands propriétaires de boisés privés situés sur le territoire de l’Agence (St-Alexis-des-Monts) offrentgrands propriétaires de boisés privés situés sur le territoire de l’Agence (St-Alexis-des-Monts) offrentgrands propriétaires de boisés privés situés sur le territoire de l’Agence (St-Alexis-des-Monts) offrent
notamment des services de pourvoiries, soit la pourvoirie du Lac Blanc et la pourvoirie Simdar.notamment des services de pourvoiries, soit la pourvoirie du Lac Blanc et la pourvoirie Simdar.notamment des services de pourvoiries, soit la pourvoirie du Lac Blanc et la pourvoirie Simdar.notamment des services de pourvoiries, soit la pourvoirie du Lac Blanc et la pourvoirie Simdar.

Ainsi, les petites forêts privées mauriciennes qui occupent seulement 9% du territoire régional,
possèdent un avantage géographique indéniable, étant majoritairement situées près des centres
urbains. Elles constituent donc des étendues forestières permettant le développement de projets à
proximité et à l'avantage des populations urbaines. Provincialement, leur localisation est d’autant
plus stratégique qu’elles se trouvent à la confluence des marchés émetteurs de Montréal et Québec et
offrent en plus un accès facile vers la région du Lac-St-Jean. Les différents réseaux, tant cyclistes, de
motoneige ou de V.T.T. qui les sillonnent présentent de surcroît une multitude d’occasions de
revitalisation des milieux urbains et de découverte des milieux ruraux.

Le sondage réalisé en 1999 auprès des propriétaires de petits boisés privés mauriciens, dans le cadre
de ce PPMV, a permis de démontrer que plus des deux tiers d’entre eux invoquent le plaisir, les
loisirs et la détente à titre de principales raisons de possession d’un lot. Ces propriétaires
entretiennent donc certains projets liés à la récréation, en ont réalisé pour une part ou aimeraient
investir dans leur développement pour une autre part. Ils mentionnent notamment le
développement récréatif en général (randonnée, observation, motoneige ou V.T.T.), la chasse et la
pêche à des fins personnelles ou dans un but de location des terres, l’acériculture, etc. C’est donc dire
que, bien qu’il n’existe que peu de structures dédiées au développement récréatif des forêts privées
mauriciennes à ce jour, celui-ci se trouve au cœur même des préoccupations de ceux qui les
possèdent. Et leur mise en valeur à des fins récréatives vise non seulement le bénéfice des
propriétaires, mais également celui d’une clientèle récréotouristique beaucoup plus large.

Les potentiels faunique, forestier, hydrique et paysager des petites terres privées de la région sont
sans contredit des éléments primordiaux garants du développement récréotouristique mauricien et
de l’activité économique bénéfique qui s’y rattache. Le couloir de la rivière St-Maurice, en tant
qu’enjeu suprarégional, constitue un moteur majeur de ce développement, pour ne pas dire sa pierre
angulaire. La Corporation de gestion et de développement du bassin de la rivière St-Maurice
(CGDBR) travaille notamment à la réalisation d’un projet de zone verte sur les rives du cours d’eau,
pour éventuellement y intégrer un parc régional des îles et des rives et améliorer le lien interrives.
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L’acériculture et l’agrotourisme en général offrent eux aussi de hauts potentiels de développement.
On note d’ailleurs depuis quelques années un intérêt grandissant, entre autres de la part des
Européens, pour la découverte de parcelles du Québec "traditionnel", c'est-à-dire tourné vers
l'exploitation agro-alimentaire et forestière, et ses artisans. Des réseaux de "gîtes à la ferme" émergent
un peu partout en province. La Mauricie gagnerait donc à participer à ce mouvement pour bonifier
son produit touristique, en favorisant un aménagement intégré des ressources forestières de ses forêts
privées. Les cabanes à sucre constituent un exemple probant du maillage possible et souhaitable entre
le tourisme et l'aménagement forestier en forêt privée. Véritables relais touristiques pouvant offrir
restauration et activités d’interprétation, les cabanes à « vocation élargie » se présentent comme la
source d’un apport économique potentiel, complémentaire aux revenus de la vente des produits
acéricoles bruts.

Enfin, de la même manière que certains jardins privés sont devenus au fil des années des attraits
touristiques importants (par exemple, les Jardins de Métis dans le Bas-St-Laurent), les forêts privées
aménagées selon des méthodes respectueuses de l'environnement forestier offrent des lieux potentiels
de visite pour le grand public. Ces "boisés d'interprétation" présentent des occasions sans pareille de
découverte des différentes opérations forestières et des travaux sylvicoles de toutes sortes. Ils sont à
la source même d’une meilleure compréhension du potentiel et des contraintes de la gestion des
forêts privées mauriciennes et québécoises.

4.3.2. Contraintes au développement récréotouristique
La faible notoriété touristique de la région, causée notamment par son historique industriel qui lui
laisse encore aujourd’hui un profil parfois péjoratif, fait en sorte que la Mauricie demeure une région
de « passage ». La capacité de rétention des visiteurs y est faible et le réseau d’accueil et
d’hébergement laisse place à l’amélioration. La Haute-Mauricie présente aussi une certaine contrainte
d’éloignement.

Au niveau des forêts privées spécifiquement, celles-ci ont été peu pressenties jusqu’à maintenant pourAu niveau des forêts privées spécifiquement, celles-ci ont été peu pressenties jusqu’à maintenant pourAu niveau des forêts privées spécifiquement, celles-ci ont été peu pressenties jusqu’à maintenant pourAu niveau des forêts privées spécifiquement, celles-ci ont été peu pressenties jusqu’à maintenant pour
servir au déploiement touristique de la région en raison de la présence déjà solide sur forêt publiqueservir au déploiement touristique de la région en raison de la présence déjà solide sur forêt publiqueservir au déploiement touristique de la région en raison de la présence déjà solide sur forêt publiqueservir au déploiement touristique de la région en raison de la présence déjà solide sur forêt publique
de structures encadrant les activités récréotouristiquesde structures encadrant les activités récréotouristiquesde structures encadrant les activités récréotouristiquesde structures encadrant les activités récréotouristiques (chasse, pêche, villégiature, tourisme
d'aventure, etc.). De plus, l’harmonisation des aménagements forestiers, fauniques et récréatifs
demeure à explorer et à parfaire. En effet, les interventions forestières en forêt privée, de par leur
localisation à proximité du milieu habité et des axes routiers, ont un effet marqué sur la qualité
esthétique des paysages et nécessitent donc d’y être bien intégrées.

La structuration, l’homogénéisation et la promotion du récréotourisme en forêt privée demeurent
difficiles en raison du grand nombre de petits propriétaires et de leurs intérêts et objectifs souvent
divergeants. La multiplicité des intervenants, des projets et des outils de planification nécessitent des
efforts soutenus de rapprochement, de coordination et de concertation. Le plein développement et
la mise en valeur efficace des ressources récréatives commandent la mise en place d’une stratégie
globale sur le territoire et impliquent possiblement des regroupements de propriétaires.

Enfin, un important travail de revitalisation et de restauration de la rivière St-Maurice reste encore à
faire afin de redonner à cette richesse régionale centrale son plein potentiel. Entre autres, des efforts
doivent être consentis pour en améliorer l’accès, diminuer la pollution, augmenter la qualité de
l’eau, bonifier la cartographie et trouver des solutions aux obstacles naturels majeurs qu’elle présente
tels que chutes, rapides et barrages qui nuisent à la circulation nautique.
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