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AVERTISSEMENT AU LECTEUR

La précision obtenue lors de I’évaluation de la possibilité forestiere des différents
groupes d’essences est étroitement liée a celle des données en provenance de
I'inventaire forestier réalisée par le ministére de I’Energie et des Ressources. Celle-
ci est de 95 % toutes essences et toutes strates dans 95% des cas, et ce, pour
chacune des unités de sondage du territoire. La précision desrésultats obtenus peut
varier et érefaible particuliérement pour les essences plus ou moinsreprésentatives
du territoire deréférence.

Une des caractéristiques particulieres de la forét privée est le grand nombre de
propriétaire ayant des objectifs de production et des méthodes d’exploitation qui
different passablement les uns des autres. Lors du présent exercice, hous avons
tenté de traduire le comportement moyen du propriétaire selon le type de
peuplement, I’historique des interventions et I'intensité de I’aménagement intensif
réalisé par ceux inscritsau programme d’aide de mise en valeur delaforét privée.

En fonction des connaissances actuelles, certaines données devront étre validées au
cours des prochaines années lors d’'une mise a jour du présent calcul de la
possibilité. Celles que I'on considére relativement importantes sont |’ effet réd des
traitements sylvicoles, particulierement en ce qui concerne le rendement escompté
des plantations a maturité, les volumes générés par une premiere éclaircie
commerciale, le pourcentage de bois de qualité sciage produit lors et suite aux
éclaircies commerciales ou au jardinage pour les peuplements dominés par les
feuillus tolérants tel que le bouleau jaune et I’érable a sucre et I'intensité annuelle
des coupes totales réalisées par les propriétaires selon les principaux types de

peuplement.






Contexte général

L e mandat

La présente étude fait suite a un mandat confié par I’ Agence régionale de mise en valeur
des foréts privées mauriciennes a la firme Intégral, consultant en foresterie et en gestion
intégrée des ressources. Les principaux ééments faisant I’ objet de cette étude sont :

1- I’évaluation de la possibilité forestiere des petites foréts privées selon un scénario
d’ aménagement actuel (10% des superficies forestiéres sous aménagement intensif) ;

2- I"évauation de la possibilité forestiére des petites foréts privées selon un scénario
d aménagement accru (30% des superficies sous aménagement intensif) ;

3- I'évauation de la possibilité forestiére des petites foréts privées selon un scénario
d aménagement actuel et un contexte d’'épidémie de la tordeuse des bourgeons de
I’ épinette de |’ an 2010 a 2020 (10% des superficies sous aménagement intensif) ;

L e comitédetravail sur le calcul dela possibilité PPPMV-Mauricie

L’ évaluation de la possibilité forestiere d’un territoire nécessite la saisie de différentes
informations particuliérement liées au comportement et a |’intensité des interventions
forestieres réalisées par les propriétaires forestiers et les agents livreurs du programme
d aide de mise en valeur des foréts privées. De plus, I’ évolution du couvert forestier est
directement influencée par les conditions écologiques, les restrictions réglementaires, le
contexte industriel forestier et I'importance de I’ enveloppe budgétaire du programme de
mise en valeur.

Afin de prendre en considération les différents éléments mentionnés, |’ évaluation de la
possibilité forestiere et les résultats qui sont présentés al’intérieur de cette étude sont le
fruit d'une étroite collaboration avec les membres du comité de travail sur le calcul de la
possibilité PPPMV-Mauricie soit :

Marc-André Bernier, ministére des Ressources naturelles du Québec

Jean Girard, Abitibi-Consolidated inc.

Gilbert Nolet, Groupement forestier de Champlain inc.

Mathieu Ouellet, Syndicat des producteurs de bois de la Mauricie

Annie Sylvestre, Agence régionale de mise en valeur des foréts privées mauriciennes

Marie-Louise Tardif, Les productions Forcom pour I’ Agence régionale de mise en valeur
des foréts privées mauriciennes

De plus, des représentants du comité technique provincial MRN-FPBQ ont participé a
Iune ou |’ autre des sessions de travail soit :

Frangois Brassard, = Comité technique provincial

Jean-Denis Grenier, Comité technique provincial
Maurice Roy, Comité technique provincial



Partie 1

1.0 Méthodologie utilisée pour le calcul de la possibilité et du potentiel
forestier

Le présent document se divise en deux composantes soit : la section 1 décrivant
sommairement la méthodologie et les principaes composantes utilisees lors de
I’évauation du calcul de la possibilité forestiére avec I'aide du logiciel de simulation
Sylva Il et la section 2 présentant les résultats obtenus pour les différents scénarios de
simulation.

La section 1 regroupe |'ensemble des principales étapes d' analyse et de saisies des
informations nécessaires pour laréalisation du calcul de la possibilité forestiere soit :

- les documents de référence et les bases de données utilisées ;

- le compartimentage et les hypothéses territoriales ;

- lastratégie forestiere ;

- la stratification du territoire ;

- lamise ajour des données forestieres ;

- la construction des familles de courbes (peuplement naturel et plantation) ;

- les hypothéses sylvicoles;;

- les traitements sylvicoles;;

- la programmation des activités sylvicoles selon les scénarios sylvicoles actuels,
accrus et selon un contexte d'infestation alatordeuse.

1.1 Documentsderéférence et bases de données
Les principaux documents utilisés lors de laréalisation de |’ étude sont :

- lelogiciel detraitement Sylvall et lelogiciel d’ analyse Diagnostic sylvicole;

- le Manuel de mise en valeur des foréts privées du Québec ;

- le document d’ annexes du Manuel de mise en valeur ;

- les informations sur les volumes récoltés, des achats de bois et des travaux réalisés
dans le cadre du programme de mise en valeur ;

- le plan de protection et de mise en valeur (document préliminaire) ;

- les fichiers d'inventaire des unités de sondage A et B de la Mauricie et D de
Québec (forét privée) ;



1.2 Compartimentage et hypothésesterritoriales

Compartimentage

Le territoire forestier privé de I’ Agence couvre une superficie forestiere de 230 801 ha.
Ceci exclut les superficies dites non forestieres soit les terrains agricoles, urbains,
gravieres, ligne de transmission et autres.

De plus, et tel que précisé par le comité, les superficies privées appartenant a des
industriels (grande forét privée) et formant des entités de 800 ha et plus sont exclues du
présent calcul.

On retrouve, au tableau 1, une description des compartiments établis a |’intérieur du
logiciel de ssimulation Sylva Il. Suite a une décision du comité, il fut convenu que les
superficies possédant des affectations particulieres (périmétre urbain, zone de villégiature
et autres) ains que les lots publics intramunicipaux seront inclus a I'intérieur de
compartiments specifiques mais exclus du calcul de lapossibilité forestiére.

Tableau 1 Codification des compartiments
Compartiment Su?ﬁg)' € Affectation Description Ameénagement
STOO160EXC 1007 Conservation Fefimetreurbain, zonede o <o
villégiature etc.
STO2316INT 135446 Production  Feuteforét privee (20) Intensif-
Zone de croissance 2 extensif
ST17316INT 91991 Production  Feuteforét privee (20) Intensif-
Zone de croissance 2 extensif
ST02316LM 308 Production Ot Intramunicipauix Exclusion
tenure 02-03 zone 2
ST17316LM 2049 Production Ot Intramunicipaux Exclusion

tenure 02-03 zone 17
Total forestier 230 801

Total forestier
ameénagement
intensif et
extensif

221,437

Le territoire forestier simulé dans le cadre du présent exercice couvre une superficie
totale de 227 437 ha. Toutefois, les superficies situées sur des pentes de 41 % et plus
seront automatiquement exclues par le systeme de simulation Sylva Il lors de la
simulation de chacun des groupes de calcul. Les pentes de 41% et plus couvrent une
superficie forestiere de 9 047 ha. Le territoire forestier productif faisant |’objet du
présent calcul couvre une superficie nette de 218 390 ha.

Hypothéses territorial es




Pour chacun des compartiments identifiés précédemment, on doit déterminer les
hypotheses territoriales qui serviront a définir la stratégie sylvicole appliquée ains que
les différents objectifs et contraintes de production. On retrouve pour chacun des
compartiments les différents intrants retenus :

a)

b)

d)

Compartiment «exclusion »
- codeAM, ES, PS, PU, RH, VC, ZC
(voir liste des affectations du MRN)
- Intrants Aucun
- Excludu calcul delapossibilité forestiere

Compartiment « Gestion forét privée Zone de croissance 02 tenure 20 »
Intrants: Stratégie PFPAF

Zonage 3-1-6

Réduction en début 2% autres 0%

Matrice de produits courbe : Mauricie

Priorité 1

Zone de croissance taux : 02

Matrice taux sud du Québec

Prématurité: 0

Compartiment « Gestion forét privée Zone de croissance 17 tenure 20 »
Intrants: Stratégie PFPAF

Zonage 3-1-6

Réduction en début 2% autres 0%

Matrice de produits courbe : Mauricie

Priorité 1

Zone de croissance taux : 17

Matrice taux sud du Québec

Prématurité: 0

Compartiment « Gestion forét privée Zone de croissance 02 tenure 02-03 »
Intrants: Aucun
Exclu du calcul de la possibilité forestiere

Compartiment « Gestion forét privée Zone de croissance 17 tenure 02-03 »
Intrants: Aucun
Exclu du calcul de la possibilité forestiere



1.3 Lastratégie générale d’aménagement

La stratégie générade d aménagement adoptée par le comité vise essentiellement a
maintenir le plus possible la représentativité actuelle des principaux peuplements
forestiers du territoire. Toutefois, les peuplements feuillus et mélangés dégradés dominés
par des essences intolérantes (peupliers, bouleau blanc) ou par I’ érable rouge ainsi que les
friches forestieres et les aulnaies séches avec la présence d’ essences forestieres pourront
étre orientés vers une production résineuse.

L es peuplements dominés par |es feuillus tolérants tels que les Erabliéres et les Bétulaies
a bouleau jaune et résineux sur les sites écologiques FE, MJ et MS (Feuillus, mélangés a
feuillus et mélangés a sapin) ainsi que les Tremblaies avec une régénération en feuillus
tolérants sur site FE seront simulés par le modéle par taux. Les peuplements de Pins
blancs sur site RP (résineux a pins) et les Cédriéres sur site RS, RC et RE (résineux a
sapin, athuya et a épinettes) seront aussi simulés al’intérieur du model e par taux.

De plus, les superficies forestieres assujetties a des contraintes réglementaires (bandes
riveraines, corridor touristique, zone de protection du paysage €etc.) seront regroupées a
I"intérieur d’un groupe de calcul et ssmulées par coupes partielles d’ environ de 25 a 30%
du couvert forestier.

L’ensemble de I'approche permettra d’ atteindre une répartition de 40 % en couvert
feuillu, 36% en couvert mélangé et 21 % en couvert résineux. Les superficies en voie de
régénération sans identification de type de peuplement représenteront prés de 4% de la
superficie forestiére (Tableau 2).

Les orientations stratégiques forestiéres visent a accroitre la présence de peuplements
résineux et mélangés a dominance de résineux, du fait de la venue de peuplements de
transition dominés par les feuillus intolérants ou semi-tolérants tels que le peuplier et
" érable rouge sur des sites & production de résineux. Egalement, elles visent & augmenter
en quantité et en qualité la représentativité des essences tolérantes telles que I’ érable a
sucre et le bouleau jaune et a assurer la biodiversité générale du territoire en favorisant le
maintien de la structure et de la diversité des peuplements que I’ on retrouve actuellement
sur leterritoire.



Tableau 2 Stratégie générale d’aménagement

Proposition d'une stratégie générale d'aménagement en fct du comportement actuel des
propriétairesforestiers

Type
Feuillus

Mélangés feuillus

Résineux

lindéterminé

Toutes strates

Catégories

Erabliére ERS

Erabliere EO

FT-BJ

Bouleau blanc

Peupliers

Feuillus humides

FCT

FFR

PLF

Sous-total Feuillus
Mixte a BOP et résineux
Mixte a Bouleau jaune
Mixte a Erables et résineux
Mixte a Pe et résineux
Mixte afeuillus tolérants
Mixte aFT et Pinblanc
Sous-Total Mixte afeuillus
Mixte arésineux et BOP
Mixte arésineux et FT
Mixte arésineux et EO
Mixte arésineux et PE
Mixte aSSet Fl
Sous-total Mixte arés
MCT

MFR

MPL

Sous-total Mixte
Pessiére a résineux

Mél ézaie arésineux
Pinede a PB arésineux
Pinede a PG arésineux
Cédriére arésineux
Sapiniére & résineux
RCT

RFR

RPL

Sous-total Résineux
CT

FR

Sous-total
Total

Reboisement moyen de 530 hectares par an

I mportant

1996% 1 999%
51741 213% 51354 21,2%
9054 37% 8807 3,6%
4657 19% 4657 1,9%
6882 28% 6505 2,7%
17444 72% 16103 6,6%
1809 07% 1786 0,7%
8051 33% 8010 3,3%
1233 05% 1153 0,5%
107  0,0% 107 0,0%
100978 41,6% 98483 40,6%
8210 34% 7694 32%
9517 39% 9474 3,9%
17094 7,0% 16859 7,0%
20973 86% 19963 8,2%
3907 16% 3887 16%
1145 05% 1114 0,5%
60846 251% 58992 24,3%
1670 0,7% 1527 0,6%
2910 12% 2863 12%
6935 29% 6714 28%
2264 09% 2247 0,9%
6551 2,7% 6060 25%
20330 84% 19412 8,0%
8046 33% 7705 32%
3344 14% 2873 12%
3342 14% 3342 14%
95908 39,6% 92324 38,1%
2529 10% 2382 1,0%
2050 08% 1914 0,8%
284 12% 2812 1,2%
1248 05% 1188 0,5%
4545 19% 4545 1,9%
6539 27% 6076 25%
1530 06% 1514 0,6%
3344 14% 3344 14%
11232 46% 13710 57%
35871 14,8% 37484 155%
5316 22% 10369 4,3%
4416 18% 3828 1,6%
9732 40% 14197 59%

242 489 100,0% 242489 100,0%

Durée
280ha 25
250ha 25

Forestier
Friches

51354
8 807
4 657
6 505

14 273
1786
8010

808
107

96 308
7494
9474

16 859

18 463
3887
1114

57292
1427
2863
5214
2047
5685

17 237
7705

723
3342

86 299
2382
1914
2812
1188
4 545
6 076
1514
3084

26 960

50474
8599

808

9407
242 489

7000
6250
13250

870 ha d'aulnaie a feuillue ou mélangée seront orientésversle reboisement

Objectif vit %

21,2%
3,6%
1,9%
2,7%
5,9%
0,7%
3,3%
0,3%
0,0%

39,7%
3,1%
3,9%
7,0%
7,6%
1,6%
0,5%

23,6%
0,6%
1,2%
2,2%
0,8%
2,3%
7,1%
3,2%
0,3%
1,4%

35,6%
1,0%
0,8%
1,2%
0,5%
1,9%
2,5%
0,6%
1,3%

11,1%

20,8%
3,5%
0,3%
0,0%
3,9%

100,0%

Reboisement

0
0
0
0

1830

[oNeNelelolNolNol

260

260
1770
3020

4790
13 250






1.4 Lastratification forestieredu territoire

L es groupes de production prioritaire (GPP) et les groupes de calcul (GC)

Le groupe de production prioritaire (GPP) se définit comme le regroupement de strates
dont I'objectif principal est la production d essences complémentaires ou de valeur
comparable (Manuel de mise en vaeur des foréts privées).

Le groupe de calcul (GC) est le regroupement d’'une ou plusieurs séries d’ aménagement
comparables du point de vue de I'aménagement et de |’approvisionnement. |l est
constitué d’ un groupe d’ essences principal es identifié au groupe de production prioritaire
(GPP) sur lequel le calcul de possibilité seréalise.

Tel que décrit au tableau 3, le comité a identifié 7 groupes de production prioritaire ainsi
gue 8 groupes de calcul. Le groupe de production prioritaire « ER-FT » se divise en deux
groupes de calcul soit le groupe de calcul « A-Acer » dont |’ objectif de production est
I’ acériculture et le groupe de calcul « B-ERS» dont I’ objectif de production est orienté
vers la production de matiere ligneuse.

On retrouve le groupe de calcul « HMIFRFI » pour les strates normalement simulées par
le modéle par courbe mais qui seront simulées par le modéle par taux, étant donné
qu'elles font I'objet d’une protection spécifique suite a une disposition réglementaire
(corridor touristique, bande riveraine etc.).

L es séries d aménagement

Le Manuel de mise en valeur des foréts privees du Québec définit la série
d aménagement comme un ensemble de peuplements forestiers semblables par leur
composition, leur dynamisme naturel d’évolution (types écologiques) et qui sont soumis
aux méme traitements sylvicoles ou aux méme contraintes d’ aménagement.

Dans les faits, ceci signifie que s une strate d’ aménagement a |'intérieur d’ une Série
possede les caractéristiques aptes a un traitement sylvicole (coupe finae, éclaircie,
plantation etc.), le traitement pourra étre réalisé quant le niveau d aménagement le
permet. Essentiellement, chague série d’ aménagement possede sa propre séguence de
traitements _sylvicoles. Pour le territoire de I’Agence, on a identifié 41 séries
d’ aménagement tel que décrit au tableau 3.

L es strates d’ aménagement

Une strate d’aménagement est dans la plupart des cas, |’ appellation originale d’ une strate
dinventaire. Toutefois, il est possible selon certaine situation de regrouper ensemble
deux ou plusieurs strates d’inventaire afin de constituer une seule strate d’ aménagement
ou de scinder une strate d’ inventaire afin de former deux strates d’ aménagement.

A titre d’exemple, lors du présent calcul on a scindé des strates d’ inventaires identifiées
CT &ge 0 (coupe totale) en deux strates d’aménagement soit la strate d’ aménagement CT



age 0 et la strate d’aménagement CT age 5 ans. Ceci favorise une entrée graduelle des
superficieslors de lasimulation, ce qui se rapproche de laréalité terrain.

Plusieurs strates d’inventaires ayant la méme table de stock et sur des types écologiques
similaires et possédant de faibles superficies (inférieures a 100 ha) furent regroupées a
I"intérieur d’ une méme strate d’ aménagement.

En résumé, ¢’ est environ 800 strates d’ aménagement qui furent générées et rattachées a
41 séries d’ aménagement regroupées al’intérieur de 8 groupes de calcul et ce en fonction
de 7 groupes de production prioritaire.



Tableau 3 Stratification du territoire (Groupe de production prioritaire GPP, Groupe de calcul GC, Série d’aménagement SA)

Groupe de production prioritaire Groupe de calcul Séries
Code [Description Code Description Mod.Sim |Code Description
ER-FT |Erables et feuillus tolérants A-ACER |Erabliére a production sucriére  [Taux A-ERS FE2 Erabliére a production acéricole (FE2)
Essences principales ERS-ERO
ER-FT |Erables et feuillus tolérants B-ERS |Erables Taux A-ERSFE3-6 |Erabliére asucre (FE3-FEG)
Essences principales ERS-ERO B-ERBJ FE Erabliére & sucre et bouleau jaune (FE)
C-ERFT FE Erabliére a sucre et feuillus tolérants (FE)
D-ERBB FE Erabliére a sucre et Bouleaux (FE)
E-ERO FE Erabliére & Erable rouge (FE)
F-ERPE FE Erabliére a feuillusintolérants Peu (FE)
RT-RPT [Mixte & Pin blanc & dominance D- Mixte & Pin blanc, feuillus et Taux A-PBFIRP Mixte & PIB et feuillus intol érants site RP
PBFTR [résineux
feuillus et résineux B-PBFTRP Mixte & PIB et feuillus tolérants site RP
C-PBRFTRP Mixte & PIB dominance résineux site RP
D-PBPBRP Pinede aPIB site RP
E-PLPIBPIR Plantation de PIB ou PIR
F-CCRS Cédriére arésineux site RS
BOP Bouleau a papier Mixte abouleau |E-BOP  [Bouleau a papier et Mfi et Courbe |A-BOPFI FE- |Bétulaie a Bouleau blanc et feuillusintol érants FE-MJ
blanc MBOP MJ
a dominance de feuillus intol érants B-BOPR FE-MJ [Bétulaie & Bouleau blanc et résineux FE-MJ
Essence principale BOP C-BOPPB FE- |Bétulaie a bouleau blanc et Pin blanc FE-MJ
MJ
D-BOPR FE-MJ[Bétulaie & Bouleau blanc et résineux FE-MJ
PEU Peupliers et mixte a F-PEU  [Peupliers et Mixte a PEU Courbe |A-PEU FE-MJ (Tremblaie sur site FE-MJ
Peupliers dominance feuillus B-PEUFI FE-MJ|Peupliers a Bouleau blanc et feuillus intolérants FE-MJ
Essences principales C-PESFE-MJ |Mixte apeupliers et sapin baumier FE-MJ




Tableau 3 (suite) Stratification du territoire (Groupe de production prioritaire GPP, Groupe de calcul GC, Série d’aménagement SA)

Groupe de production prioritaire Groupe de calcul Séries
Code [Description Code Description Mod.Sim |Code Description
SEPM  |Sapin, Epinettes, Pin gris, Méléze [G-SEPM |Sapin, Epinettes, Pin gris, Courbe |A-REORMJIMS [Mixte a dominance derésineux et EO MJMS
Méléze
B-RBBMJRB  [Mixte &dominance de résineux et BOP MJ>-MS-RB
C-RPEMJIMS  |Mixte & dominance de résineux et PE MJMS-RB
D-SSMJRBRS |[Sapiniére site MJ-RSRB
E-SRMJRBRS [Sapiniére A résineux site MJ-RSRB
F-EERS Pessiére arésineux site RS
G-PIGRSR Pinéde a pin gristout site
H-EERCRE Pessiére arésineux site RC-RE
JPLRFEMJ Plantation EP site MJ-MS
K-PLRRS Plantation EP site RS
L-PLPIGMJRS [Plantation PIG tout site
M- Plantation résineuse avec feuillus intol érants
PLFEPFMJIMS
N-FRPLFERS |Friches stratégies de reboisement Site FE-M J-RS
O-RFIRDEG Peuplement mixte a feuillus intol érants dégradés Strag
REB
P-ALFPL Aulnaie afeuillu et mixte stratégie reboisement
Q-RFTMJR Mixte adominance de résineux et de FT MJ-RS
BOPSF |MixtesaFi et résineux sous H- SEPM, BOP, BOJ, PEU Taux A-AMINT Mixte et résineux aménagement intensif (protection)
R protection MFIRFI
MBOFI |Essences principales B-AMEXT Mixte et résineux aménagement extensif (protection)
R
SEPM, BOP, BOJ, PEU C-FHFEO Orme frénaie en milieu humide
MBOSF [Mixte & dominance de feuillus I-FTFPT (BOJ, SEPM Taux A-BJRMJ Mixte aBOJ et FT & dominance feuillus-résineux
R
BOJ, SEPM B-FTRFEMJ Mixte a FT site MJ




1.5Lamiseajour desdonnéesforestieres

Mise ajour des coupes totales et partielles

Il existe différentes approches possibles afin d'effectuer la mise a jour des données
forestieres a I’aide du modéle de simulation Sylva Il. Quatre composantes sont a
considérer lors de lamise ajour des données soit :

1- la croissance des strates entre |’ année du sondage terrain (1996) et le début de la
simulation (2000) ;

2- la mise a jour des coupes totales depuis I'année de la photo-interprétation
forestiere et I’ année du début de la simulation (1996-2000) ;

3- la mise a jour des superficies avec un prélevement sous forme d une coupe
partielle et ce depuis I’ année de sondage (1996-2000) ;

4- lamise ajour destravaux sylvicoles (1996-2000).

Tel que convenu par le comité de travail, I’année de référence des simulations réalisees
est I’an 2000 étant donné la disponibilité des informations relatives au prélévement en
bois (rapport de mise en marché) et aux travaux sylvicoles réalisés par les agents livreurs
du programme d’ aide alamise en valeur.

Pour la mise a jour de la croissance des strates forestiéres, la croissance additionnelle est
évaluée sur une peériode de 3 ans (1997 a 1999), du fait que le sondage terrain fut réalise
en ao(t 1996 et que, pour cette année, la croissance en diamétre des arbres était terminée.

On retrouve, au tableau 4, le détail de la répartition des volumes et des superficies mis a
jour avant le début de lasimulation. En résumé, un volume total de 1 199 600 m*de bois
sera retiré du systeme dont prés de 66 % en provenance de coupes totales et 34 % de
coupes partielles. Les essences résineuses représentent 41 % du volume total mis a jour
et les essences feuillues 59%.

Tableau 4 Volume estimé et misajour avant le début de lasimulation

Résineux Feuillus Total
Estimation selon les
donnéesrégionales
Coupes totales 66% 453 400 333600 787 000
Coupes partielles 34% 37500 375000 412 500
Total a couper 490 900 708 600 1199500
Volumemisajour Sylvall
Coupées CT 452 297 320016 772 313
Coupées CP 35468 391 818 427 286
Total coupé 487 765 711 834 1199599




Mise & jour des travaux sylvicoles

Mise ajour des plantations

Dans le cas des plantations, la mise a jour fut réalisée en fonction de I’année de photo-
interprétation des superficies actuellement identifiées a la base de données. L’ analyse des
résultats des données d'inventaire révele que le photo-interpréte n'a pas identifié
I’ensemble des plantations réadlisées avant I'année de la photo-interprétation
probablement parce qu’ elles étaient difficiles a repérer due aleur faible hauteur. Afin de
corriger cette anomalie, les données en provenance des agents livreurs ont été comparées
avec les superficies PL identifiées lors du dernier inventaire forestier. Pour la période de
1990 a 1994, on a effectué un gjustement de 716 ha additionnels et une mise ajour de 1
753 ha pour la période de 1995 & 1999.

Superficies mises ajour

PL90-94 PL 95-99
Terrains forestiers (ct) 379 ha 929 ha
Friches 337 ha 824 ha
Totd 716 ha 1753 ha

Mise ajour des autres travaux sylvicoles (EPC, EC, JAR, CS, Drainage, €tc.)

Lamise ajour des traitements sylvicoles couvre la période de 1997 a 1999 inclusivement.
Dans le cas des strates ssimulées selon le modéle par courbe, les principaux travaux
réalises sont I’éclaircie précommerciale, |'éclaircie commerciale et intermédiaire, le
drainage, |’ ensemencement et la coupe de succession. La description et les superficies des
strates d’inventaire ayant fait I’ objet d’ une mise ajour sont présentées au tableau 5.

De plus, une mise a jour de 153 ha de jardinage fut appliquée directement a certaines
strates regroupées a I'intérieur des groupes de calcul « ERS» et « PBFTR » simulées a
I” aide du modele par taux.



Tableau 5 Miseajour destravaux sylvicoles

Typede Code | Superficie Superficie

peuplement Traitements Sl | viste(ha) | % dela Sl | obtenue(ha)| NoSa | Strate d'aménagement
FCT A510 EPCFT 00364 415 57 413| TIA |FCTFT A510EPC
FCT A510 EPC FlI 00364, 75 10 72| CFB |FCTFI A510
RCT 610 EPC RES 01180 676 100 108| CGE |RCT RES610EPC
RCT A510 EPC RES 01190 676 100 64| CGE |RCT RESA510EPC
R CT B5 10 EPC RES 01192 676 100 22| CGE |RCTRESA510EPC
R CT B5 10 EPC RES 01193 676 100 86| CGE |RCTRESA510EPC
RCT 610 EPC RES 01178 676 100 37| CGE |RCTRESA510EPC
RCT 710 EPC RES 01186 676 100 20| CGE |RCTRESA510EPC
R CT B5 10 EPC RES 01195 676 100 12| CGE |RCT RESA510EPC
M CT 610 (RS50)| EPC RES 00797, 676 100 113| CGE |RCT RESA510EPC
M CT B5 10 EPC RES 00802, 676 100 101| CGE |RCTRESA510EPC
M CT B5 10 EPC RES 00804 676 100 107| CGE |RCT RESA510EPC
M CT B5 10 EPC RES 00805 676 100 6| CGE |RCT RESA510EPC
MCT 610 DEG REG 00794 54 100 35| CGE |RCT RES610DEG
M CHT 610 DEG REG 00784 54 100 21| CGE |RCT RES610DEG
RPC510 ECI 01252 100 16| CGE |RPC530ECI
FERFT A4 30 ECI 00167 4 5 4 TBC |FERFT C430FE3ECI
R SC B4 30 EC 01123 413 100 197| CGE |RRSC330RSEC
R SE B4 30 EC 01134 75 218| CGE |RRSC330RSEC
F ERBB A3 50 EC 00133 225 12 235| TBC |FERFT A350FEEC
F FIPE B3 30 EC 00211 68 100 87| CFB |FFIPEC330MJEC
R SC D4 JIN DRAINAGE 00131 100 100 131| CGE |RSCD4JN RS12DR
MJCT (MR) ENSEMENCEMENT 44 CGE |RETOUR RésSS-SE
MJCT (MF) SUCCESSION 65 CGE |RETOUR RésSS-SE
Strates simulées par Miseajour lorsdela
le modéle par taux | JARDINAGE 153 simulation

1.6 La stratégie d’aménagement forestier

Le logiciel Sylva Il est constitué de deux modéles de simulation, soit le modéle par
courbe dont la principale caractéristique est de gérer des peuplements ayant une structure
relativement uniforme (peuplement équienne), et le modéle par taux dont le concept vise
a faire évoluer les peuplements selon des taux de passage par classe de diametre. Ce
modéele s avére particuliérement intéressant pour les peuplements composés de plusieurs
classes d' &ge (structure inéquienne). Dans le cadre du présent mandat, les groupes de
cacul « E-BOP », « F-PEU », « G-SEPM » sont simulés a |’ aide du modéle par courbe,
et les groupes de calcul « A-ACER », « B-ERS», « D-PBFTR», « H-MIFIRFI » et «I-
FTFPT » par le modéle par taux.

La stratégie d’aménagement forestier se définit comme |'ensemble des traitements

sylvicoles qui sont réalises, I effet qu’ils ont sur I’ évolution et les limites ou contraintes
auxquelles ils sont soumis. Les membres du comité de travail ont convenu d’'une



stratégie axée alafois sur la protection et la production des ressources en tenant compte
des différentes contraintes réglementaires et du comportement des propriétaires forestiers.

La stratégie s articule particulierement sur trois grands axes soit une optimisation de la
production en matiere ligneuse pour les strates simulées a |’ aide du modele par courbe, le
maintien du couvert forestier pour les strates identifiées sous protection ou dominées par
I’ érable a sucre et finalement la coupe d’ éclaircie ou de jardinage avec trouées pour les
strates présentant un intérét pour le bouleau jaune et le pin blanc.

La section 1.6.1 présente les différentes hypothéses sylvicoles (courbe de croissance,
retour des strates apres coupe, séquence et traitements sylvicoles) attribuées aux strates
simulées par le modéle par courbe et la section 1.6.2, les hypothéses sylvicoles
(traitements sylvicoles scénario de retour, délai de reconstitution du couvert forestier)
appliquées aux strates simulées par le modéele par taux.

1.6.1 Hypotheses sylvicoles des strates simulées par le modéle par courbe.

Lestrois groupes de calcul suivants furent simulés al’ aide du modéle par courbe soit :

Groupedecalcul Description Superficiesimulée
E-MBOP Bouleau a papier et Mfi et MBOP 6 485 ha
F-MPEU Peupliers et Mixte 2 PEU 23 250 ha
G-SEPM Sapin, Epinettes, Pin gris, Mééze 85 950 ha

La construction des familles de courbes actuelles, aprés coupe totale et de succession
naturelle

La principale caractéristigue du modéle par courbe est qu'il attribue une famille de
courbes de croissance pour chacune des strates d’ aménagement simulées a I’ intérieur de
ce modéle. De plus éant donné que ce modele traite les peuplements selon une approche
de structure équienne, il faut de plus, indiquer au systéme quelle sera la courbe de
croissance aprés une coupe finale ou une courbe de succession si le peuplement dépasse
I’ &ge de bris (suranné).

Une des contraintes du mode de récolte en forét privée est que le propriétaire peut réaliser
des coupes partielles dés que le peuplement devient de dimension commerciale et ce,
avant la coupe finale, modifiant ainsi la densité relative du peuplement et par conséguent
I"indicateur du critére d’'indice de la densité relative (IDR) lors du processus de la
sélection d'une courbe de croissance. L’indice de la densité relative modifie, entre
autres, pour une strate donnée, sa croissance ainsi que son age d’ exploitation.

Afin de remédier au biais généré par les coupes partielles des propriétaires, le comité a

convenu de définir, selon la productivité d’'un site, I'ége estimé d exploitation du
peuplement. Cette approche permet d'identifier la courbe la plus probable (hauteur a



50ans et I'indice de densité relative) pour chague essence a I'intérieur d'un type
écologique identifié.

L’analyse initiale du choix des courbes fut effectuée a I’aide du logiciel Diagnostic
sylvicole. Dans les cas ou la courbe proposee par le logiciel était assez éloignée de |’ age
d exploitation estimé par le comité, I'indice de densité relative fut modifié afin de se
rapprocher de |’ &ge d' exploitation. Dans lesfaits, lelogiciel proposait occasionnellement
une cote de densité relative inférieure (1) et un age d’ exploitation élevé pour des essences
sur des sites de qualité supérieure. Sous ces conditions, la densité relative inférieure fut
augmentée vers une densité moyenne (M) ou une densité moyenne (M) vers une densité
supérieure (S) afin de se rapprocher de I’ &ge d’ exploitabilité probable.

Le tableau qui suit présente les ages d’ exploitation et les &ges de bris selon la productivité
du site qui ont servi de référence lors de la construction des différentes courbes de
production.

Tableau 6 Age d'exploitabilité et Age de bris des essences selon la productivité des sites

Courbes | Essence | Site élevé | Age de bris | Site moyen | Age de bris | Site faible | Age de bris
ZTN |Bop 60 120 60 120 65 160
QUE [Epb 55-60 130 55-60 130 65-70 160
SZD [Epn 65-70 140 65-70 165 70-75 185
SZD  [Epr 65-70 140 65-70 165 70-75 185
SZD |Mel 50 120 50 120 55 130
QUE |Peb 50-60 130 50-60 130 65-70 140
QUE |Peu 50-60 130 50-60 130 65-70 140
QUE |Pet 50-60 130 50-60 130 65-70 140
QUE PPib 65-70 200 80-85 200 100-105 200
ZTN |Pig 60 130 60 130 65 140

PL Pir 50-55 200 50-55 200 65 200
PL Pis 50-55 140 50-55 140 65 140
SZD |Sab 45-50 120 50-55 120 55-60 130
QUE [Tho 75 200 85 200 85 200

Pour I’ attribution des courbes apres coupe totale ou celle d’ une succession naturelle, on a
effectué une analyse de I’ ensemble des strates et de leur courbes respectives a I’ intérieur
d une méme série d’aménagement. La courbe de succession naturelle la plus probable fut
attribuée pour chacune des séries d’ aménagement. Pour les courbes aprés coupe totale, la
courbe initiale servait de référence a moins que le volume obtenu initialement était trop
faible en relation avec cette série. Lors de cette situation, on attribuait une courbe de
référence correspondant a la composition et au volume moyen des strates de cette série
d’ aménagement.



L es traitements sylvicoles et |a séquence attribuée a chague série d’ aménagement

Le logiciel de simulation Sylva Il permet de créer une multitude de traitements
s appliquant a I’une ou I'autre des séries d’aménagement et pouvant étre fort variables
tant au niveau de I’intensité de la récolte que de I’ effet escompté des traitements sur le
peuplement résiduel ou sur la superficie forestiere concernée. Les traitements ont été
principalement définis a partir du Manuel d’ aménagement de la forét privée et des
commentaires du comité de travail. Les traitements sont regroupés a I’ intérieur de I’une
ou |’ autre des catégories du tableau 6.

Le tableau 7 présente la sequence des traitements sylvicol es attribuée a chacune des séries
d’aménagement simulées par le modéle par courbe. A I'intérieur d’une méme série
d aménagement, les strates classées du type T1 sont considérées comme étant aptes a un
ameénagement intensif tandis que celles classées T2 sont aménagées de fagon extensive
(CPRS seulement) et celles classees T3 sont disponibles a un reboisement suite a une
coupe totale.

Tableau 6 Typesdetraitements utilisés par le modéle par courbe et effet escompté

Code Description Effet du traitement

CPRS | Coupe avec protection de la régénération et Prélévement de 100% des tiges.
(modele par courbe) chacune des strates et un volume minimal.

EPC Coupe d' éclaircie précommerciale Strate dont I’ &ge se situe entre 5 et 15 ans.

d’aménagement des foréts privées.
EC Coupe d'éclaircie commerciale (possibilité de Prélévement variant de 30% a 40% du volume.

des sols et les autres coupes de régénération Disponible a la coupe selon I'ége d exploitation de

Modification de la composition et du volume de la
courbe actuelle selon les criteres au manuel

(1ab) |5) Modification du volume de la courbe actuelle selon les
critéres au manuel d’ aménagement des foréts privées.

PL Plantation (modéele par courbe) Strate dont I’age varie de 0 a 5 ans, issue de CT ou de
friche.
Nouvelle courbe

CSs Coupe de succession Prélévement de 100 % destiges.

Modification de |a courbe de retour.




Tableau 7 Séquence des traitements sylvicoles appliquée a chacune des séries d’aménagement simulées par le modéle par courbe

GC Séries ml % dela[T2 % dela[T3 % dela
superficiSéquencisuperfic superfig
Code Description Séquences de traitements ie es ie Séquences de traitements ie Commentaires
BOP |A-BOPFIFEMJ |Bétulaiea BOP et feuillusintolérants FE-MJ ~ |[CPRS-EPC-EC1-CPRS 30CPRS 5CPRS-SCAR-CPRS* 65
B-BOPRFEMJ  |Bétulaie & Bouleau blanc et résineux FE-MJ CPRS-EPC-EC1-CPRS 30CPRS 5CPRS-SCAR-CPRS* 65
*Mettre une table de rendement inférieur mais
C-BOPFRDEG  |Friches et dégradés retour vers MixteaBOP  |CPRS-EPC-EC1-CPRS 30CPRS 5CPRS-SCAR-CPRS* 65favec le méme &ge de départ que T1 et T2
*Mettre une table de rendement inférieur mais
PEU  |A-PEUFEMJ [Tremblaie sur site FE MJ CPRS-EPC-EC1-CPRS 30CPRS 65CPRS-REB (PEH)-CPRS* Slavec le méme age de départ que T1 et T2
B-PEUFIFEMJ  |Peupliers a BOP et feuillusintolérants FE-MJ  |CPRS-EPC-EC1-CPRS 30CPRS 65CPRS-REB-CPRS* 5
C-PESFEMJ Mixte a peupliers et sapin baumier FE-MJ CPRS-EPC-EC1-CPRS 30CPRS 65CPRS-REB-CPRS* 5
D-PERFEMJ Mixte a peupliers et résineux FE-MJ CPRS-EPC-EC1-CPRS 30CPRS 65CPRS-REB-CPRS* 5
E- PEFRDEG Friches et dégradés retour vers Mixte a PEU CPRS-EPC-EC1-CPRS 30CPRS 65CPRS* 5
F-FEPHPL Plantation de peupliers hybrides 0 0CPRS-REB (PEH)-CPRS* 100
SEPM |A-REORMJIMS  Mixte & dominance de résineux et EO MFMS  |CS-CPRS-EPC-EC1-CPRS 50%CPRS 15%CPRS-(REB OU REG)-EC1-EC2 35%|
B-RBBMJRB Mixte a dominance de résineux et BOP MJMS |CS-CPRS-EPC-EC1-CPRS 50%CPRS 10%CPRS-(REB-OU REG)-EC1-EC2 40%|Diminution possible
C-RPEMIM S Mixte a dominance de résineux et PEU MJMS |CS-CPRS-EPC-EC1-CPRS 50%CPRS 10%CPRS-(REB-OU REG)-EC1-EC2 40%du couvert mixte a résineux
D-SSMJRBRS  |Sapiniere site MJRS CS-CPRS-EPC-EC1-CPRS 90%CPRS 10% 0
E-SRMJRBRS  |Sapiniérearésineux site RS CS-CPRS-EPC-EC1-CPRS 90%CPRS 10% 0
F-EERS Pessiere arésineux site RS CPRS-EPC-EC1-EC2-CPRS 60CPRS 40 0
G-PIGRSR Pinéde a pin gristout site 0CPRS 10CPRS-SCAR-REB-EC1-EC2- 90Délais de régénération sur les superf. non traitées
H-EERCRE Pessiére arésineux site RC-RE CPRS-EPC-EC1-EC2-CPRS 50CPRS 50 0Ajouter le drainage comme traitement connexe
I-MELRCRE Méaizaie arésineux site RC-RE CPRS-EPC-EC1-EC2-CPRS 50CPRS 50 0Ajouter le drainage comme traitement connexe
J-PLRFEMJ Plantation EP site MJMS 0 0CPRS-SCAR-REB-DEG-EC1-EC2 100
K-PLRRS Plantation EP site RS 0 OCPRS-SCAR-REB-DEG-EC1-EC2 100
L-PLPIGMJRS  |Plantation de PIG 0 OCPRS-SCAR-REB-DEG-EC1-EC2 100
M-PLFEPFMJM S |Plantation résineuse avec feuillus intol érants 0 0CPRS-SCAR-REB-DEG-EC1-EC2 100
N-FRPLFERS Friches reboisement Site FE-MJ-RS 0 0SCAR-REB-DEG-EC1-EC2-CPRS 100
IO-RFIRDEG Peuplement mixte & Fls dégradés Strag REB 0 0SCAR-REB-DEG-EC1-EC2-CPRS 100Avec un retour naturel de Fi
P-ALFPL IAulnaie afeuillu et mixte stratégie reboisement 0 OSCAR-REB-DEG-EC1-EC2-CPRS 100
Q-RFTMJR Mixte a dominance de résineux et de FT MJRS |CPRS-EPC-EC1-CPRS 80CPRS 10CPRS-(REB, REG)-DEG-EC1-EC2 10




1.6.2 Hypotheses sylvicoles des strates ssmulées par le modéle par taux.

L’ approche du modéele par taux différe passablement de celle décrite précédemment pour
le modéle par courbe. Essentiellement, le modéle par taux utilise les tables d’inventaire
de volume, du nombre de tiges et de la surface terriére par classe de diamétre et par
essence. Ce modele fait évoluer ou croitre le diamétre des tiges a partir de matrices de
taux de passage, c est-a-dire le nombre de tiges qui vont changer de classe de diametre
aprés une période de 5 ans.

A partir du modéle par taux, il est donc possible d’ éaborer des traitements sylvicoles (ex.
jardinage) avec un pourcentage de prélevement variable appliqué pour une ou des
essences spécifiques selon des classes de diamétres recherchées. L'aménagiste, et ce a
partir du Manuel de mise en valeur des foréts privees, détermine le temps nécessaire afin
de reconstituer le volume ou la surface terriere d’ un peuplement traité en choisissant une
table de taux de passage (choix de 7 tables) qui lui permettra d’ atteindre |’ objectif visé.
A partir des connaissances du territoire, ¢’ est I’ aménagiste qui détermine la croissance du
peuplement selon le type et I'intensité des différentes interventions.

Pour le territoire de I’Agence, on retrouve cing groupes de calcul smulés selon
I” approche du modéle par taux.

Tableau 8 Groupesde calcul simulés par le modéle par taux

Groupe de production prioritaire Groupe de calcul
Code Description Code Description
ER-FT Erables et feuillus tolérants A-ACER Erabliére & production sucriére

Essences principales ERS-ERO
ER-FT Erables et feuillus tolérants B-ERS Erables
Essences principales ERS-ERO

RT-RPT Mixte a Pin blanc a dominance D-PBFTR Mixte a Pin blanc, feuillus et résineux

feuillus et résineux
MBOFIR Mixtes a Fi et résineux sous protection H-MFIRFI SEPM, BOP, BOJ, PEU
Essences principales

SEPM, BOP, BOJ, PEU
MBOSFR Mixte a dominance de feuillus I-FTFPT BOJ, SEPM
BOJ, SEPM

Stratéqgies sylvicoles appliquées a chacun des groupes de calcul

Cette section présente les principales stratégies sylvicoles qui furent appliquées a chacun
des groupes de calcul simulé par le modéle par taux selon un scénario actuel et un
scénario accru. En résume, les principaux traitements réalises sont le jardinage extensif
(coupe partielle), le jardinage intensif (favoriser certaines essences en particulier), le
jardinage par trouée (favoriser la régénération de certaines essences), |’éclaircie
commerciale et la coupe avec protection de la régénération.




Groupesde calcul A-Acer  Superficiesimulée: 5825 ha

Traitements sylvicoles

Description

Stratégie

Jardinage intensif

Prélévement 20 %

Rotation de 10 a 15 ans
Amélioration ou maintien de la
représentativité de |’ érable a sucre
de qualité amélioration de la
structure.

Scénario actuel 15 % de la superficie.
Scénario accru 40% de la superficie

Jardinage extensif

Prélévement 25 %

Rotation 15 420 ans
Prélévement plusintensif des
essences secondaires.

Scénario actuel 40 % de la superficie.
Scénario accru : 5% de la superficie

Jardinage maintien de la
structure

Prélévement de 20 %
Prélévement uniforme des essences
commerciaes.

Scénario actuel 45 % de la superficie.
Scénario accru 40% de la superficie

Scénario d’ évolution

Aucune strate ne référe aun
scénario d’ évolution. Toutefoisun
scénario général fut créé soit JarM S
(Jardinage maintien de la structure).

Groupesdecacul B-ERS  Superficie simulée : 58 165 ha

Traitements sylvicoles

Description

Stratégie

Jardinage intensif

Prélévement 20 %

Rotation de 10 a 15 ans
Amélioration ou maintien de la
représentativité de I'érable a sucre
de quaité améioration de la
structure.

Scénario actuel 10 % de la superficie.
Scénario accru 30% de la superficie

Jardinage maintien de la
structure (a vérifier)

Prélévement 25 %
Rotation 15 420 ans
Prélévement plus
essences secondaires

intensif des

Scénario actuel 90 % de la superficie.
Scénario accru : 70% de la superficie

Scénario d évolution

Quelques dtrates issues de CT
référent aun scénario d’ évolution.

JARMERS :Jardinage extensif construit a
partir d'une strate existante issue de CT.
BEREROFT : Jardinage extensif avec
composition ERS, ERO et FT

Groupes de calcul D-PBFT  Superficiesimulée: 5 110 ha

Traitements sylvicoles

Description

Stratégie

Jardinage  avec  trouée

intensif PBFT

Prélévement 20 %

Rotation de 10 a 15 ans
Amélioration ou maintien de la
représentativité de I'érable a sucre
de quaité améioration de la
structure.

Scénario actuel 10 % de la superficie.
Scénario accru 30% de la superficie

Jardinage extensif 25% avec
ou sans trouée

Préléevement 25 %
Rotation 15 420 ans
Prélévement plus
essences secondaires

intensif des

Scénario actuel 90 % de la superficie.
Scénario accru : 70% de la superficie

Coupe partielle 35% PIB

Scénario d évolution

Quelques dtrates issues de CT
référent aun scénario d’ évolution.

JARMERS :Jardinage extensif construit a
partir d'une strate existante issue de CT.




BEREROFT : Jardinage extensif avec
composition ERS, ERO et FT

Groupes de calcul H-MFIRFI Superficie simulée : 19 950 ha

Strates avec une affectation Protection

Traitements sylvicoles Description Stratégie

Eclaircie 33% (protection) | Prélévement 33 % Scénario actuel 100 % de la superficie.

Rotation de 25 a 30 ans
Maintien de la représentativité de
des essences et de la structure.

Scénario accru 100 % de la superficie

Scénario d’ évolution

On a attribué différents scénarios
d’évolution pour les strates en voie
de régénération et de classe de 10 a
20 ans selon leur type écologique
ou I'appellation originde de la
strate d’inventaire.

SPE 65 EC : retour sapiniére afeuillus
intol érants avec coupe partielle.

FTEO EC retour Erabliére 2 EO suivi de
coupes partielles.

PLFTR et PLFT ; Plantation de feuillus
tolérants avec ou sans résineux identifiés
al’inventaire.

SCREO 60 EC : retour Sapiniere a
résineux et EO suivi de coupe partielle-
ord des cours d’ eau.

Groupes de calcul I-MFTFPT Superficie smulée : 13 655 ha

Mixte & bouleau jaune, feuillus et résineux

Traitements sylvicoles Description Stratégie

JardBJR1 et JardBJR2 Prélévement 30 % Scénario actuel 10 % de la superficie.
Avec trouée Rotation de 20 a 25 ans Scénario accru 30 % de la superficie

Jardinage avec trouées visant
I’amélioration de la représentativité
et de la structure du BOJ et sa
régénération.

Jar30M S avec ou sans trouée

Prélévement 30 %

Rotation de 25 a 30 ans

Jardinage avec trouées visant
I’amélioration de la représentativité
et de la structure du BOJ et sa
régénération.

Scénario actuel 90 % de la superficie
Scénario accru 70 % de la superficie

CPRS et CPRS 10-20 cm

Préléevement de 100 % des tiges
commerciadles ou de 100 % des
tiges de SEPM, PIR et FI de 10 cm
et + et de 20 cm et + pour les FT,
PIB et PRU aprés un prélévement
partiel.

Coupe finale pour |’ ensembl e des strates.
Scénario actuel 10 % avec coupefinae
CPRS 10-20 cm et 90 % CPRS

Scénario accru : 30 % avec coupe finale
CPRS 10-20 cm et 70 % CPRS

Scénario d’ évolution

On a attribué différents scénarios
d’évolution pour les strates en voie
de régénération et de classe de 10 a
20 ans selon leur type écologique
ou I'appellation originde de la
strate  d'inventaire et pour les
retours aprés une coupe finale.

BJ90CP-CPRS. Retour avec une
dominance feuillue avec BJ.

BJR90 CP : retour avec une dominance
mélangée avec résineux et BJ comme
essence compagne.




1.6.3 Hypothéses sylvicoles pour le scénario avec infestation de la tordeuse des
bourgeonsdel’ épinette

Le scénario de simulation avec une infestation de la tordeuse des bourgeons de I’ épinette
est élaboré en fonction des hypotheses d’ aménagement de la ssimulation selon un niveau
d aménagement actuel. La principale différence le scénario général utilisé lors des
simulations selon un niveau d’ aménagement actuel et accru est que I’ ensemble des strates
regroupées dans le groupe de calcul SEPM a été associé a des courbes de croissance
prenant en considération une infestation de la tordeuse qui aurait lieu aI’an 2010 et qui
aurait un impact de mortalité pour les essences du sapin baumier, de I’ épinette blanche,
rouge et noire et ce pour une période de 10 ans.

En moyenne, les pertes en volume du sapin et des épinettes se situent entre 15 et 30 %
pour la premiére période d'infestation de 5 ans et peuvent atteindre 70 % pour le sapin
non récolté apres 10 ans d'infestation. La baisse de la possibilité de récolte en sapin et
épinettes aura pour effet de réduire les volumes des essences secondaires telles que le
peuplier, le bouleau blanc et I’ érable rouge en provenance du groupe de calcul SEPM.
Cette réduction affectera la possibilité de récolte globale pour la plupart des groupes
d essences.

1.6.4 L’ évaluation dela possibilité forestiere

Les intrants décrits précédemment ainsi que les grandes orientations sont les prémisses de
base afin de réaliser I’ évaluation de la possibilité forestiére a rendement soutenu et accru
pour le territoire forestier privé de I’ Agence. Le calcul se réalise en deux grandes étapes
soit I’évaluation de la possibilité de récolte en essences principales pour chacun des
groupes de calcul. Une fois cette étape terminée, il faut effectuer I’évaluation de la
possihilité forestiere a rendement soutenu et accru et ce par groupe d’essences soit la
sommation des volumes d'un groupe d essences en provenance de |’ensemble des
groupes de calcul et ce pour chacune des simulations soit selon un niveau actuel
d aménagement, d'un scénario dinfestation de la tordeuse et selon un scénario accru
d’ aménagement



Partie 2 Présentation desrésultats dela possibilité forestiére selon
les différents scénarios

La section 2.1 présente I’ évaluation de la possibilité de récolte par groupe de calcul
et ce pour chacun des trois scénarios de simulation soit ;

1- lapossibilité de récolte selon un niveau d’ aménagement actuel;
2- lapossibilité de récolte selon un contexte d’ épidémie de la tordeuse
3- lapossihilité de récolte selon un niveau accru d’ aménagement forestier.

La section 2.2 regroupe les résultats finaux de I’ évaluation de la possibilité forestiére
a rendement soutenu et accru par groupes d’essences pour chacun des scénarios
décrits précédemment. De plus, tel que demandé par le comité de travail, le groupe
de calcul ACER fut compilé séparément afin de connaitre le volume disponible a
I"intérieur de ce groupe de calcul et aussi afin de pouvoir I’exclure du calcul global
delapossibilité si nécessaire.

2.1 Possibilitéforestiere par groupes de calcul

2.1.1 Possibilitéforestierepar groupesde calcul selon un scénario
d’aménagement actuel

Tel gue précisé précédemment, le calcul de possibilité forestiére est réalisé selon les
8 groupes de calcul décrit précédemment. La présente section présente les résultats
de la possibilité de récolte par groupe de calcul et ce sur un horizon de 150 ans selon
un niveau d’ aménagement actuel.

2.1.1.1 Lapossihilité pour le groupe de calcul G-SEPM

Superficie ssimulée : 85 950 ha
Essences principales : Sapin, épinettes, pin gris, méleze

Le tableau 9 présente le niveau d’ aménagement par type de traitement tandis que le
tableau 10 résume la possibilité forestiere pour les essences principales pour le
groupe de calcul SEPM.

Tel qu'indiqué, la possibilité de récolte en début de simulation est de 120 000 m*/an
en essences principales et atteint 170 000 m*/an & partir de la période 9 soit dans 45
ans pour un rendement de 2,0 m*halan. Cette augmentation est principaement
attribuable aux efforts de reboisement réalisés al’ intérieur de ce groupe de calcul.

Il faut préciser qu’a partir de la période 8 les peuplements artificiels (plantations)
produisent plus de 50 % de |a possibilité de récolte totale.



Tableau 9 Superficietraitée annuellement (ha/an) par type de travaux sylvicoles
pour le groupede calcul SEPM.

Période |Coupe de|Plantation | Eclaircie Eclaircie Eclaircie
(5ans) |succession précommerciale | commerciale- | commerciae-2
1
la2 15 550 130 100 0
3a4 15 470 130 150 50
5a30 |15 470 130 150 75
Tableau 10 Possibilité de récolte pour les essences principales du groupe de
calcul SEPM (Sapin-épinettes, pin gris et méleze).
Période |Volumerécoltéen PL | Volume récolté en|Possibilitétotale | Rendement
(5ans) |(Eclaircieet CPRS) |peuplement naturel | m*/an m>/ha/an
m°/an mS/an
1a3 4 000 116 000 120 000 1,4
4a5 12 000 108 000 120 000 1,4
6a7 27 000 93 000 120 000 1,4
8 67 000 53 000 120 000 1,4
9a13 120 000 50 000 170 000 2,0
14a30 |90000 80 000 170 000 2,0

2.1.1.2 Lapossibilité pour le groupe de calcul M-BOP

Superficie ssimulée : 6 485 ha
Essence principale : Bouleau a papier

Letableau 11 présente le niveau d’ aménagement par type de traitement tandis que le
tableau 12 résume la possihilité forestiere pour le bouleau blanc pour le groupe de
calcul MBOP.

La possihilité de récolte & long terme s établit & 3 700 m*/an, toutefois on constate
que pour les périodes de 1 & 10 on peut prélever un volume de 4 700 m%an du fait
d'une grande concentration de strates d’aménagement a I’ intérieur des classes d’ age
de 30 et 50 ans.

Tableau 11 Superficie traitée annuellement (ha/an) par type de travaux
sylvicoles pour le groupe de calcul MBOP

Période | Coupe de|Plantation | Eclaircie Eclaircie Eclaircie

(5ans) |succession précommercia | commerciale-1 | commerciae-2
e

1a30 |0 0 10 10 0




Tableau 12

Possibilité de récolte pour

calcul MBOP.

Période |Possibilitétotale | Rendement
(5ans) |m°/an m>/ha/an
1a10 4700 0,7

11a30 |3700 0,6

2.1.1.3 Lapossihilité pour le groupe de calcul MPEU

Superficie simulée : 23 250 ha
Essences principales : Peupliers faux-tremble, deltoide, a grandes dents et hybride

les essences principales du groupe de

Le tableau 13 présente |e niveau d’ aménagement par type de traitement tandis que le
tableau 14 résume la possibilité forestiére pour les peupliers excluant le peuplier
baumier pour e groupe de calcul MPEU.

On remarque comme que le groupe MPEU a lui aussi une possibilité de récolte
supérieure en début de simulation soit 36 000 m%an comparativement & 28 000
m°/an en fin de simulation. Tel que pour le groupe précédent, cet écart est du & une

forte représentation des strates au sein des classes d' age de 30 et 50 ans.

Tableau 13 Superficie traitée annuellement (ha/an) par type de travaux
sylvicoles pour le groupe de calcul MPEU

Période |Coupe de| Plantation |Eclaircie Eclaircie Eclaircie

(5ans) |successio précommerciale| commerciale-1 | commerciae-2
n

1a30 |0 0 20 20 0

Tableau 14 Possibilité forestiere pour les essences principales du groupe de

calcul MPEU
Période |Volumerécoltéen PL |Volume récolté en|Possibilité Rendement
(5ans) | (Eclaircie et CPRS) peuplement naturel | totale m>/halan
m°/an m/an m/an
la2 0 36 000 36 000 1,6
3ab 0 31 000 31 000 1,3
6a30 1 000 27 000 28 000 1,2

2.1.1.4 Lapossibilité pour le groupe de calcul ACER

Superficie simulée : 5825 ha




Essence principale : Erables a sucre, rouge et argenté

Le tableau 15 présente |e niveau d’ aménagement par type de traitement tandis que le
tableau 16 résume la possibilité forestiere pour les essences principales soit les
érables.

La possibilité de récolte se situe & 10 500 m*an en début de simulation et permet
d'atteindre 12 000 m*/an & partir de la période 5 suite aux efforts o aménagement.

Tableau 15 Superficie traitée annuellement (ha/an) par type de travaux
sylvicoles pour le groupede calcul ACER.

Période |Jardinageintensif |Jardinage extensif |Jardinage maintien
(5ans) | (approximatif) (approximatif) de la structure

la4 50 130 150

5a30 |60 160 180

Tableau 16 Possibilité forestiere pour les essences principales du groupe de

calcul ACER
Période Possibilité totale Rendement
(5 ans) m® /an m°/halan
1a4 10500 1,8
5a30 12 000 2,1

2.1.1.5 Lapossibilité pour le groupe de calcul ERS

Superficiesimulée : 58 165 ha
Essences principales : Erables a sucre, rouge et argenté

Letableau 17 présente le niveau d’ aménagement par type de traitement tandis que le
tableau 18 résume la possibilité forestiere pour les essences principales soit les
érables. La possibilité de récolte des érables augmente de 34 000 m*/an & 70 000
m/an. Celle-ci est principalement due au traitement de jardinage extensif qui a pour
effet d' accroitre la présence de I’ érable au détriment des essences secondaires

Tableau 17 Superficie traitée annuellement (ha/an) par type de travaux
sylvicoles pour le groupede calcul ERS

Période |Jardinageintensif |Jardinage maintien de la
(5ans) | (approximatif) structure (approximatif)

1a3 200 2100
446 300 2700
7a30 [300 3 000




Tableau 18 Possibilité forestiere pour les essences principales du groupe de

calcul ERS.
Période Possibilité totale Rendement
(5 ans) mS/an m>/halan
1a3 34 000 0,6
436 51 000 0,9
7a30 70000 1,2

2.1.1.6 Lapossibilité pour le groupe de calcul PBFT

Superficie ssimulée : 5110 ha
Essences principales : Pin blanc, pin rouge

Le tableau 19 présente e niveau d’ aménagement par type de traitement tandis que le
tableau 20 résume la possibilité forestiere pour le pin blanc et le pin rouge.

Pour ce groupe, on constate une variation importante de la possibilité de récolte.
Cette situation sexplique par la présence de jeunes plantations de pins rouges qui
arrivent a maturité dans 45 ans et qui sont récoltées par coupe totale. La possibilité
de récolte & rendement soutenu se situe & environ 6 000 m%an mais avec une
possihilité de récolte supérieure pour les périodes dont on effectue la coupe des
plantations de pin rouge.

Tableau 19 Superficie traitée annuellement (ha par an) par type de travaux
sylvicoles pour le groupedecalcul PBFT.

Période |Jardinageintensif |Jardinage extensif | Eclaircie CPRS

(5ans) |avectrouée avec trouée (approximatif) | (approximatif)
(approximatif) (approximatif)

la4 30 120 0 20

5a8 30 100 50 20

9a15 |30 80 40 55

16423 |30 15 40 40

24230 |30 5 40 70

Tableau 20 Possibilité forestiere pour les essences principales du groupe de

calcul PBFT.

Période Possibilité totale Rendement

(5 ans) m?/ an m® /halan

la4d 5000 1,0

5a8 8 000 1,6

9a15 16 000 3,1

16423 6 000 1,2

24230 12 000 2,3




2.1.1.7 Lapossihilité pour le groupe de calcul FIRFI

Superficie smulée : 19 950 ha
Essences principales : SEPM, PEU, BOP, BOJ

Le groupe de cacul FIRFI représente I'ensemble des strates d’aménagement
considérées sous protection. Le tableau 21 présente le niveau d aménagement par
type de traitement tandis que le tableau 22 résume la possibilité forestiere pour les
essences principal es mentionnées.

La possibilité de récolte se situe & 19 000 m*/an en début de simulation et se stabilise
& 22 000 m%an & partir de la période 10 soit dans 50 ans. On observe une
augmentation au cours des périodes 3 a9 lors du vieillissement des anciennes coupes
totales réalisées al'intérieur de ce groupe de calcul.

Tableau 21 Superficie traitée annuellement (ha par an) par type de travaux
sylvicoles pour le groupede calcul FIRFI.

Période |Eclaircie  (coupe
(5ans) |partielle a33%)
(approximatif)

la2 500
3a5 625
6a9 730
10a30 |770

Tableau 22 Possibilité forestiere pour les essences principales du groupe de

calcul FIRFI
Période Possibilité totale Rendement
(5 ans) m/an m°/halan
la2 19 000 0,9
3ab 26 000 1,3
6a9 25 000 1,3
10a30 22 000 11

2.1.1.8 Lapossihilité pour le groupe de calcul FTFPT

Superficie simulée : 13 655 ha
Essences principales : BOJ, BOP, SEPM

Le groupe de calcul FTPT cible particulierement les strates possédant un bon
potentiel d’aménagement pour le bouleau jaune. Le tableau 23 présente le niveau



d’ aménagement par type de traitement tandis gque le tableau 24 résume la possibilité
forestiere pour les essences principales de ce groupe de calcul.

La possibilité de récolte & long terme est de 13 000 m*/an. Toutefois du fait d'un
déséquilibre de la structure forestiere a I'intérieur de ce groupe, il est possible de
récolté un volume supplémentaire pour les périodesde 1 a 9.

Tableau 23 Superficie traitée annuellement (ha par an) par type de travaux
sylvicoles pour legroupedecalcul FTFPT.

Période |Jardinageintensif |Jardinage extensif | CPRS

(5ans) |avectrouées avec trouées (approximatif)
(approximatif) (approximatif)

la2 70 130 120

3a5 70 155 145

6a9 70 120 120

10430 |70 80 125

Tableau 24 Possibilité forestiere pour les essences principales du groupe de

calcul FTFPT
Période Possibilité totale Rendement
(5 ans) mS/an m>/ha/an
l1a2 16 000 1,2
3ab 19 500 14
6a9 16 000 1,2
10a30 13 000 1,0

2.1.2 Possibilitéforestiere selon un scénario d’aménagement actuel avec
épidémiedela TBE

Lorsdel’ évauation de la possibilité selon un contexte d’ épidémie de la tordeuse des
bourgeons de I’ épinette, les hypothéses de départ que I’ on a retenues sont :

a) les strates dont I'objectif de production est le SEPM sont considérées
sensibles a une prochaine infestation ;

b) la prochaine épidémie débutera a la troisieme période de simulation et
S éalerasur 10 ans (2010 42015) ;

c) leniveau d aménagement retenu est identique a celui du scénario actuel décrit
précédemment.

Le scénario avec une infestation de la tordeuse consiste a construire un ensemble de
nouvelles courbes de croissances et ce en fonction des pertes probables dues a la
tordeuse (variables déja incluses dans le modéle de simulation Sylvall) pour
I’ ensemble des strates simulées a |’ intérieur du groupe de calcul SEPM.



Le tableau qui suit présente les résultats obtenus lors de la simulation avec tordeuse
du groupe de calcul SEPM sur un horizon de 150 ans et comparé avec les résultats du
groupe de calcul SEEPM de la simulation précédente ( sans tordeuse) .

Tableau 25 Comparaison des résultats de la possibilité forestiere pour les
essences principales du groupe de calcul SEPM avec et sans
tor deuses(Sapin-épinettes pin gris et méléze)

Période Possibilité totale Rendement Possibilitétotale | Rendement

(5 ans) m/an m/halan m3/an m/halan
(sanstordeuse) (avec tordeuse)

1a8 120 000 1,4 81 000- 0,9

9a30 170 000 2,0 170 000 2,0

On congtate a |’ analyse des résultats précédents, qu’ une infestation de la tordeuse a
comme effet sur la possibilité forestiére du groupe de calcul SEPM, une réduction de
33 % de la possihilité actuelle et ce pour une durée de 40 ans. Ceci équivaut a une
perte annuelle moyenne de 39 000 m*/an.

Le fait de diminuer le niveau de récolte pour les essences principales du groupe de
calcul SEPM a auss comme conséquence de diminuer la récolte des essences
secondaires (ex, bouleaux, peupliers, érable rouge) que I’ on retrouve associé avec le
sapin et les épinettes. Cette réduction affectera aussi les résultats de la possibilité
forestiere par groupe d’ essences.

2.1.3 Possibilitéforestiere par groupe de calcul selon un scénario
d’aménagement accru

2.1.3.1 Les hypothéses d’ aménagement sylvicole

Le troisiéme scénario de travail retenu par I' Agence fut I’ évaluation de la possibilité
forestiere en fonction d' un niveau d’aménagement accru soit une augmentation de
I’ ordre de 300 % des superficies traitées intensivement annuellement.

Afin de respecter les criteres de biodiversité et du maintien des peuplements naturels,
pour le groupe SEPM, on alimité les superficies reboisées a 600 hectares par an pour
les 20 premieres années et par la suite on a établi e niveau de reboisement identique
au scénario actuel soit de 470 hectares par an. Pour les éclaircies commerciales, on a
augmenté les superficies traitées annuellement a partir de la période 5 afin de
favoriser la production de bois de grand diamétre lors de la coupe finade des
plantations.

L’ augmentation des travaux d’ aménagement fut orientée vers les coupes d éclaircies
dans les plantations, les éclaircies précommerciales et |es coupes de succession.



Pour les autres groupes de calcul ssimulés par le modéle par courbe ( MPEU, MBOP),
on a augmenté le niveau d’ aménagement d’ environ 300% dans la mesure ou les
superficies étaient disponibles.

Pour les groupes de calcul simulés par le modéle par taux, environ 40 % de la
superficie est orienté vers un aménagement intensif al’ exclusion du groupe de calcul
sous protection ( MFIRFI) pour lequel on a maintenu un aménagement extensif.

Il est a noter que les groupes PBFT et MFTFPT sont aménagés par une approche de
jardinage avec coupe par trouée suivi d' une coupe finale.

On retrouve au tableau 26, les superficies annuelles par type de traitements pour

chacun des groupes de calcul selon le scénario d’ aménagement accrul.

Tableau 26 Scénario desinterventions sylvicoles selon un niveau d’aménagement
accru pour chacun des groupes de calcul

Groupe de Traitements sylvicoles (ha)
calcul
Superficie PL CS | EPC | EC(Courbe) | JAR | JAR | JAR | EC(Taux) | CPRS
(ha) int ext ms Ext.
GCACER 5825 180 110 | 110
GCERS 58 165 1200 | 1400 | 1400
GCPBFTR 5110 90 60 55
GCMBOP 6 485 45 35
GCMPEU 23250 10 80 80
GCSEPM 85 950 600-470 | 100 | 500 | 400-600
GCMFIRFI 19 950 800 10
GCMFTFPT 13655 200 200

2.1.3.2 La possihilité forestiere par groupe de calcul pour les essences principales selon
un scénario accru

On retrouve au tableau suivant |'évaluation de la possibilité de récolte en essences
principales selon un scénario accru pour chacun des groupes de calcul. On remarque que
la possihilité de récolte du groupe de calcul SEPM est de 127 000 m*/an en début de
simulation pour atteindre par la suite un niveau de récolte de 195 000 m*/an & partir de la
période 9 (45 ans). Ce groupe présente le plus grand écart de la possibilité forestiere par
rapport au scénario d’aménagement actuel dont la possibilité de récolte était de 120 000
m>/an en début de simulation pour atteindre 170 000 & la période 9.

On note auss a long terme une forte augmentation de la possibilité de récolte pour le

groupe de calcul ERS. On constate en début de simulation une possibilité de récolte de
40 000 m*/an & la période 1 pour atteindre, & la période 6, un prélévement potentiel de




80 000 m*/an, soit une différence de 15 % de plus par rapport a la simulation selon le
scénario actuel d’aménagement.

Pour le groupe PBFT, les fortes variations indiguent au tableau sont dues entre autre ala
récolte a maturité de plantations de pins rouges qui sont concentrées que sur quelgques
périodes de simulation.

Pour le groupe MFTFPT, I’aménagement intensif a pour effet de réduire a court terme la
possihilité de récolte par rapport au scénario actuel du fait d’une diminution des coupes
totales et d’une augmentation de la récolte par jardinage avec trouée. Toutefois cette
stratégie a pour effet de favoriser le retour en bouleau jaune et d’ assurer a long terme le
maintien de la possibilité de récolte.

On remarque pour les groupes de calcul MPEU et MBOP, une possibilité de récolte
supérieure en début de simulation. Cette situation s explique par un déséquilibre dans la
répartition de |’ &ge des strates au sein de ces groupes. Afin d éviter une perte de volume
par le dépassement de I’ &ge de bris ( dimination des volumes par le logiciel) on a du
accroitre le niveau de récolte en début de smulation. Toutefois, il était impossible de
maintenir ce niveau de récolte tout au long de I horizon de simulation de 150 ans.

Tableau 27 Possibilité de récolte par groupe de calcul selon un niveau
d’aménagement accru

Période Possibilité de récolte forestiére (essences principales) par groupe de calcul
m°/an
SEPM MBOP | MPEU | ACER ERS | PBFT | MFIRFI | MFTFPT

1laz2| 127000 4100 37000 13500| 40000 5000| 19000 13500
3a5| 127000 4100| 32000 13500| 60000 5000| 26000 17000
6a8| 127000 4100 | 29000 15000| 80000 8000| 25000 17000

94al10| 195000 4100| 29000 15000| 80000|16000| 22000 17000
11a15| 195000 3700 | 29000 15000| 80000|16000| 22000 11000
16a23| 195000 3700 | 29000 15000| 80000 6000| 22000 11000
24a30] 195000 3700 29000 15000| 80000|12000| 22000 17000




2.2 Possibilité forestiere a rendement soutenu et accru par groupe d’ essences

La possibilité a rendement soutenu et accru par groupe d’ essences est, par definition,
I’ évaluation de la capacité de récolte soutenue et accrue sur un horizon de 150 ans des
volumes récoltés al’intérieur de tous les groupes de calcul.

Toutefois lorsque I’ on récolte une essence principale a I’intérieur d’un groupe de calcul
comme le SEPM, la coupe généere aussi des essences dites secondaires telles que le
tremble et le bouleau. La possibilité forestiere par groupes d’ essences est la sommation
de I’ensemble des volumes récoltés a I'intérieur de tous les groupes de calcul pour un
groupe d’ essences identifiés. Cette étape représente le processus final de I’ évaluation de
lapossibilité forestiere pour le territoire de laMauricie.

Dans le cadre du présent exercice, il fut convenu que les volumes récoltés a I’ intérieur du
groupe de calcul Acer feral’ objet d’ une compilation séparée.

Suite aux travaux du comité, les groupes d’essences retenus pour le calcul final de la
possibilité forestiere a rendement soutenu et accru sont :

1- SEP: Sapin- épinettes et pin gris;

2- PIB-PIR: Pin blanc et pin rouge;

3- Autresrésineux : Méeze, thuya (cédre), pruche

4- PEU : Peuplier faux-tremble, deltoides, a grandes dents, baumiers et hybrides ;
5- BOP; Bouleau blanc;

6- BOJ; Bouleau jaune;

7- ERS; Erable asucre et argenté ;

8 ERO; Erablerouge

9- Autresfeuillus; Hétre, Bouleau gris, Chénes, Ostryer, Tilleul, Fréne et autres

Cette section présente la possibilité forestiére a rendement soutenu et accru par groupes
d’ essences et ce pour chacun des scénarios suivants soit :

1 lapossihilité de récolte selon un niveau d’ aménagement actuel;
2 lapossihilité de récolte selon un contexte d’ épidémie de latordeuse;
3 lapossibilité de récolte selon un niveau accru d’ aménagement forestier.

Pour chacun des scénarios mentionnés, on retrouve un tableau présentant les résultats de
la possibilité forestiere par période de 5 ans et sur un horizon de 150 ans, la productivité
par groupes d’essences ains gue le tableau des volumes conjoncturels générés. On
définit le volume conjoncturel comme étant un volume récolté lors des simulations mais
dont on ne peut maintenir sur un horizon de simulation de 150 ans. La variation de la
répartition des superficies selon les différentes classes d’' &ge ainsi que le changement de
production (ex. site de la sapiniere a érable rouge orienté vers le reboisement) d une
superficie donnée sont les principaux facteurs occasionnant la récolte de volume
additionnel en début de simulation.



2.2.1 Possibilité forestiére a rendement soutenu et accru par groupe d’ essences
scénario actuel

Les résultats de la compilation de la possibilité forestiere a rendement soutenu et accru
selon un scénario actuel d’aménagement par groupes d’essences se retrouvent aux
tableaux 28, 29 30 et 31. Le tableau 28 indique la possibilité forestiere par groupes
d’ essences (excluant le groupe de calcul ACER) par période de 5 ans sur un horizon de
150 ans tandis que le tableau 29 donne la productivité annuelle par hectare et par groupes
d essences. Le tableau 30 précise les volumes conjoncturels qui sont disponibles en
début de ssimulation. Ceux-ci ne font pas partie de la possibilité forestiere a long terme
toutefois on doit les considérer du fait qu'ils sont souvent générés suite a un
aménagement intensif. Le tableau 31 présente la possibilité forestiere par groupes
d’ essences générés par le groupe de calcul ACER.

Constat général

La possibilité forestiére toutes essences, en début de simulation est de 443 400 m*/an
(excluant le groupe ACER) pour atteindre un maximun de 538 500 m*/an lors de la
période 25 soit 125 ans plus tard. La productivité toutes essences est de 2,1 m*/halan
actuellement et augmente & 2,5 m*halan aprés 55 ans. Cefte augmentation est
principalement due al’ arrivée a maturité des plantations de résineux.

Le groupe essences sapin-épinettes et pin gris représente 175 000 m*/an ou 40 % de la
possibilité totale ala période 1. alapériode 9 (45 ans) la possibilité augmente a 212 000
mS/an et atteint par la suite un maximun de 216 000 m%an. 1l est important de préciser
que prés de 120 000 m*an proviens du groupe de calcul SEPM. Ceci implique que
55 000 m*/an proviennent principa ement de strates & dominance de feuiillus.

L e deuxiéme groupe en importance est |’ érable rouge. La possibilité est de 60 000 m*/an.
a la période 1 et atteint un niveau de 73 000 m%an par la suite. 1l est intéressant de
préciser que pres de 80 % de cette possibilité proviens du groupe de calcul SEPM, ¢’ est-
a-dire gque dans ce groupe |’ érable rouge est souvent de faible qualite.

Le groupe d'essences peupliers a une possibilité de 58 000 m*an tout au long de
I horizon de simulation. Toutefois, ce groupe d’ essences généere un volume conjoncturel
moyen de prés de 19 000 m*/an au cours des 30 premiéres années.

L’érable a sucre est relativement important (excluant le groupe ACER) avec une
possibilité qui varie de 40 000 m*/an & prés de 52 000 m*/an aprés 50 ans. Le groupe de
calcul ACER a une possibilité totale de 15 500 m*/an dont 10 000 m*/an en érables &
sucre.

Le bouleau jaune et le bouleau blanc ont une possibilité similaire respectivement de
29 300 m*/an et de 28 700 m*/an en début de simulation pour atteindre un peu plus de
34 000 m®/an aprés 75 ans.

Les groupes Autres feuillus, Autres résineux et Pin blanc et rouge ont une possibilité de
22 600 m*an, 20 300 m*/an et 17 000 m*/an en début de simulation.



Tableau 28 Possibilitéforestiere arendement soutenu et accru par groupes d’ essences
excluant le groupe de calcul ACER (scénario actuel)

Groupes d’ essences

m>/an
Période |Total-SEP Total Total Total Total Total Total Total Total Total
(5ans) PIB-PIR Au.Rés Peupliers BOP BOJ ERS ERO Au. Feu.
1 175000 9500 20300 58000 28700 29300 40000 60000 22600| 443400
2 175000 17000 20300 58000 28700 29300 40000 60000 22600| 450900
3 175000 17000 20300 58000 28700 29300 40000 60000 22600| 450900
4 175000 17000 20300 58000 28700 29300 44200 60000 22600| 455100
5 175000 17000 20300 58000 28700 29300 44200 60000 22600| 455100
6 175000 17000 20300 58000 28700 29300 44200 60000 22600| 455100
7 175000 17000 20300 58000 28700 29300 50600 60000 22600 461500
8 175000 17000 20300 58000 28700 29300 50600 60000 22600, 461500
9 212000 17000 20300 58000 28700 29300 50600 60000 22600| 498500
10 212000 17000 20300 58000 28700 29300 51900 60000 22600| 499800
11 212000 17000 20300 58000 28700 29300 51900 60000 22600| 499800
12 212000 17000 26300 58000 28700 29300 51900 60000 22600 505800
13 212000 17000 26300 58000 28700 34900 51900 73000 22600 524400
14 212000 17000 27900 58000 34200 34900 51900 73000 22600 531500
15 212000 17000 27900 58000 34200 34900 51900 73000 22600 531500
16 212000 17000 27900 58000 34200 34900 51900 73000 22600 531500
17 212000 17000 27900 58000 34200 34900 51900 73000 22600 531500
18 212000 17000 27900 58000 34200 34900 51900 73000 22600 531500
19 212000 17000 27900 58000 34200 34900 51900 73000 22600 531500
20 212000 17000 27900 58000 34200 34900 51900 73000 22600 531500
21 212000 17000 27900 58000 34200 34900 51900 73000 22600 531500
22 212000 17000 27900 58000 34200 34900 51900 73000 22600 531500
23 212000 17000 27900 58000 34200 34900 51900 73000 22600 531500
24 212000 20000 27900 58000 34200 34900 51900 73000 22600 534500
25 216000 20000 27900 58000 34200 34900 51900 73000 22600 538500
26 216000 20000 27900 58000 34200 34900 51900 73000 22600 538500
27 216000 20000 27900 58000 34200 34900 51900 73000 22600 538500
28 216000 20000 27900 58000 34200 34900 51900 73000 22600 538500
29 216000 20000 27900 58000 34200 34900 51900 73000 22600 538500
30 216000 20000 27900 58000 34200 34900 51900 73000 22600 538500




Tableau 29 Productivitéforestiére par groupes d’essences excluant le groupe de calcul ACER

(scénario actuel)

Groupes d’ essences

m>/an
Période |Total-SEP Total Total Total Total Total Total Total Total Total
(5ans) PIB-PIR Au.Rés Peupliers BOP BOJ ERS ERO Au. Feu.
1 0,82 0,04 0,10 0,27 0,14 0,14 0,19 0,28 0,11 2,09
2 0,82 0,08 0,10 0,27 0,14 0,14 0,19 0,28 0,11 2,12
3 0,82 0,08 0,10 0,27 0,14 0,14 0,19 0,28 0,11 2,12
4 0,82 0,08 0,10 0,27 0,14 0,14 0,21 0,28 0,11 2,14
5 0,82 0,08 0,10 0,27 0,14 0,14 0,21 0,28 0,11 2,14
6 0,82 0,08 0,10 0,27 0,14 0,14 0,21 0,28 0,11 2,14
7 0,82 0,08 0,10 0,27 0,14 0,14 0,24 0,28 0,11 2,17
8 0,82 0,08 0,10 0,27 0,14 0,14 0,24 0,28 0,11 2,17
9 1,00 0,08 0,10 0,27 0,14 0,14 0,24 0,28 0,11 2,35
10 1,00 0,08 0,10 0,27 0,14 0,14 0,24 0,28 0,11 2,35
11 1,00 0,08 0,10 0,27 0,14 0,14 0,24 0,28 0,11 2,35
12 1,00 0,08 0,12 0,27 0,14 0,14 0,24 0,28 0,11 2,38
13 1,00 0,08 0,12 0,27 0,14 0,16 0,24 0,34 0,11 2,47
14 1,00 0,08 0,13 0,27 0,16 0,16 0,24 0,34 0,11 2,50
15 1,00 0,08 0,13 0,27 0,16 0,16 0,24 0,34 0,11 2,50
16 1,00 0,08 0,13 0,27 0,16 0,16 0,24 0,34 0,11 2,50
17 1,00 0,08 0,13 0,27 0,16 0,16 0,24 0,34 0,11 2,50
18 1,00 0,08 0,13 0,27 0,16 0,16 0,24 0,34 0,11 2,50
19 1,00 0,08 0,13 0,27 0,16 0,16 0,24 0,34 0,11 2,50
20 1,00 0,08 0,13 0,27 0,16 0,16 0,24 0,34 0,11 2,50
21 1,00 0,08 0,13 0,27 0,16 0,16 0,24 0,34 0,11 2,50
22 1,00 0,08 0,13 0,27 0,16 0,16 0,24 0,34 0,11 2,50
23 1,00 0,08 0,13 0,27 0,16 0,16 0,24 0,34 0,11 2,50
24 1,00 0,09 0,13 0,27 0,16 0,16 0,24 0,34 0,11 2,51
25 1,02 0,09 0,13 0,27 0,16 0,16 0,24 0,34 0,11 2,53
26 1,02 0,09 0,13 0,27 0,16 0,16 0,24 0,34 0,11 2,53
27 1,02 0,09 0,13 0,27 0,16 0,16 0,24 0,34 0,11 2,53
28 1,02 0,09 0,13 0,27 0,16 0,16 0,24 0,34 0,11 2,53
29 1,02 0,09 0,13 0,27 0,16 0,16 0,24 0,34 0,11 2,53
30 1,02 0,09 0,13 0,27 0,16 0,16 0,24 0,34 0,11 2,53




Tableau 30 Volume conjoncturel par groupes d’ essences excluant le groupe de calcul ACER

(scénario actuel)

Groupes d’ essences

m>/an
Période |Total-SEP Total Total Total Total Total Total Total Total Total
(5ans) PIB-PIR Au.Rés Peupliers BOP BOJ ERS ERO Au. Feu.
1 0 0 30174 15683 13172 10645 0 11846 13424 94943
2 0 11659 30174 15683 13172 10645 0 11846 13424| 106603
3 0 11659 30174 23383 13172 10645 0 11846 13424 114303
4 0 11659 30174 23383 13172 10645 0 11846 18387| 119266
5 0 7167 15223 23383 13172 10645 0 0 18387 87977
6 0 7167 15223 23383 13172 10645 0 0 10309 79899
7 0 7167 15223 0 13172 10645 0 0 10309 56516
8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10 0 0 0 0 0 0 4782 0 0 4782
11 0 3991 0 0 0 0 4782 0 0 8773
12 0 3991 0 0 0 0 4782 0 0 8773
13 0 3991 0 0 0 5166 4782 0 0 13939
14 7152 3991 0 0 3475 5166 4782 12337 0 36903
15 7152 3991 16624 0 3475 5166 4782 12337 0 53527
16 7152 3991 16624 0 3475 5166 4782 12337 0 53527
17 0 0 16624 0 3475 5166 4782 12337 0 42385
18 0 0 0 0 3475 5166 4782 0 0 13423
19 0 0 0 0 3475 5166 4782 0 0 13423
20 0 0 0 0 3475 5166 4782 0 0 13423
21 0 0 0 0 3475 5166 4782 0 0 13423
22 0 0 0 0 3475 5166 4782 0 0 13423
23 0 0 0 0 0 5166 4782 0 0 9948
24 0 6203 0 0 0 5166 0 0 0 11369
25 0 6203 0 0 0 5166 0 0 0 11369
26 0 6203 0 0 0 5166 0 0 0 11369
27 0 6203 0 0 0 0 0 0 0 6203
28 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
29 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Tableau 31 Possibilitéforestiere arendement soutenu et accru par groupes d’ essences
pour le groupede calcul ACER (scénario actuel)

Groupes d’ essences

m>/an
Période |Total-SEP Total Total Total Total Total Total Total Total Total
(5ans) PIB-PIR Au.Rés Peupliers BOP BOJ ERS ERO Au. Feu.
1 260 0 130 320 200 890 10000 2400 1300 15500
2 260 0 130 320 200 890 10000 2400 1300 15500
3 260 0 130 320 200 890 10000 2400 1300 15500
4 260 0 130 320 200 890 10000 2400 1300 15500
5 260 0 130 320 200 890 10000 2400 1300 15500
6 260 0 130 320 200 890 10000 2400 1300 15500
7 260 0 130 320 200 890 10000 2400 1300 15500
8 260 0 130 320 200 890 10000 2400 1300 15500
9 260 0 130 320 200 890 10000 2400 1300 15500
10 260 0 130 320 200 890 10000 2400 1300 15500
11 260 0 130 320 200 890 10000 2400 1300 15500
12 260 0 130 320 200 890 10000 2400 1300 15500
13 260 0 130 320 200 890 10000 2400 1300 15500
14 260 0 130 320 200 890 10000 2400 1300 15500
15 260 0 130 320 200 890 10000 2400 1300 15500
16 260 0 130 320 200 890 10000 2400 1300 15500
17 260 0 130 320 200 890 10000 2400 1300 15500
18 260 0 130 320 200 890 10000 2400 1300 15500
19 260 0 130 320 200 890 10000 2400 1300 15500
20 260 0 130 320 200 890 10000 2400 1300 15500
21 260 0 130 320 200 890 10000 2400 1300 15500
22 260 0 130 320 200 890 10000 2400 1300 15500
23 260 0 130 320 200 890 10000 2400 1300 15500
24 260 0 130 320 200 890 10000 2400 1300 15500
25 260 0 130 320 200 890 10000 2400 1300 15500
26 260 0 130 320 200 890 10000 2400 1300 15500
27 260 0 130 320 200 890 10000 2400 1300 15500
28 260 0 130 320 200 890 10000 2400 1300 15500
29 260 0 130 320 200 890 10000 2400 1300 15500
30 260 0 130 320 200 890 10000 2400 1300 15500




2.2.2 Possibilité forestiére a rendement soutenu et accru par groupe d’ essences
scénario tordeuse

Suite ala sommation des volumes en provenance des différents groupes de calcul, seul le
groupe d’ essences sapin, épinettes et pin gris a subi des modifications de sa possibilité
forestiere. Tel que précisé au tableau 32, la possibilité forestiere pour ce groupe
d essences est suite & une infestation et ce en début de simulation de 136 000 m*/an soit
une réduction de 39 000 m%an par rapport au scénario actuel.

Il est & noter que la réduction de 39 000 m%an s échelonne sur 40 ans soit |’ équivalent
d'une perte totale de 1,6 millions de m*an. Toutefois, aprés la période 8 le volume se
reconstitue particuliérement a cause de I'arrivée importante des superficies reboisées entre
1980 et I’ an 2000,

Afin de réduire ces pertes, il seraimportant lorsque I’ on connaitra |’ année probable d’ une
prochaine infestation, de prévoir un nouveau scénario de simulation qui visera plus
spécifiguement a favoriser le prélevement des strates agées et I'intensification des
éclaircies commerciales en peuplement résineux et mixte a résineux avant le début de la
prochaine infestation.

2.2.3 Possibilité forestiére a rendement soutenu et accru par groupe d’ essences
scénario accru

Les tableaux 33, 34, 35 et 36 présentent les différents résultats issus du calcul de la
possihilité forestiere par groupes d’ essences selon un scénario accru d’ aménagement. Par
rapport a la possibilité forestiere selon un scénario actuel, on constate a la période 1, une
augmentation de la possibilité toutes essences de 19 000 m*/an soit un total de 462 000
m>/an. Les groupes d’ essences sapin, épinettes, pin gris, érables & sucre et érables rouges
sont ceux qui dénotent la plus grande augmentation.

La productivité en début de simulation est de 2,2 m*ha/an comparativement a 2,1
m>/halan pour le scénario actuel. Toutefois cet écart samplifie au cours de I horizon de
simulation. A la période 9 la différence atteint 0,3 m*halan équivalent & un volume
additionnel de 43 600 m*/an. La possibilité forestiére maximale selon le scénario accru
est atteinte & la période 25 (125 ans) pour un total de 583 300 m*/an et une productivité
de 2,7 m%ha/an par rapport & 538 500 m*/an et une productivité de 2,5 m*ha/an pour le
scénario actuel.



Tableau 32 Possibilitéforestierearendement soutenu et accru par groupes d’essences
excluant le groupe de calcul ACER (scénario tordeuse)

Groupes d’ essences

m3/an
Période |Total-SEP Total Total Total Total Total Total Total Total Total
(5ans) PIB-PIR Au.Rés Peupliers BOP BOJ ERS ERO Au. Feu.
1 136000 9500 20300 58000 28700 29300 40000 60000 22600| 404400
2 136000 17000 20300 58000 28700 29300 40000 60000 22600| 411900
3 136000 17000 20300 58000 28700 29300 40000 60000 22600| 411900
4 136000 17000 20300 58000 28700 29300 44200 60000 22600| 416100
5 136000 17000 20300 58000 28700 29300 44200 60000 22600| 416100
6 136000 17000 20300 58000 28700 29300 44200 60000 22600| 416100
7 136000 17000 20300 58000 28700 29300 50600 60000 22600| 422500
8 136000 17000 20300 58000 28700 29300 50600 60000 22600| 422500
9 212000 17000 20300 58000 28700 29300 50600 60000 22600| 498500
10 212000 17000 20300 58000 28700 29300 51900 60000 22600| 499800
11 212000 17000 20300 58000 28700 29300 51900 60000 22600| 499800
12 212000 17000 26300 58000 28700 29300 51900 60000 22600, 505800
13 212000 17000 26300 58000 28700 34900 51900 73000 22600| 524400
14 212000 17000 27900 58000 34200 34900 51900 73000 22600, 531500
15 212000 17000 27900 58000 34200 34900 51900 73000 22600| 531500
16 212000 17000 27900 58000 34200 34900 51900 73000 22600| 531500
17 212000 17000 27900 58000 34200 34900 51900 73000 22600| 531500
18 212000 17000 27900 58000 34200 34900 51900 73000 22600| 531500
19 212000 17000 27900 58000 34200 34900 51900 73000 22600| 531500
20 212000 17000 27900 58000 34200 34900 51900 73000 22600| 531500
21 212000 17000 27900 58000 34200 34900 51900 73000 22600| 531500
22 212000 17000 27900 58000 34200 34900 51900 73000 22600| 531500
23 212000 17000 27900 58000 34200 34900 51900 73000 22600, 531500
24 212000 20000 27900 58000 34200 34900 51900 73000 22600| 534500
25 216000 20000 27900 58000 34200 34900 51900 73000 22600, 538500
26 216000 20000 27900 58000 34200 34900 51900 73000 22600| 538500
27 216000 20000 27900 58000 34200 34900 51900 73000 22600, 538500
28 216000 20000 27900 58000 34200 34900 51900 73000 22600| 538500
29 216000 20000 27900 58000 34200 34900 51900 73000 22600| 538500
30 216000 20000 27900 58000 34200 34900 51900 73000 22600| 538500




Tableau 33 Possibilitéforestierearendement soutenu et accru par groupes d’ essences

excluant le groupe de calcul ACER (scénario accru)

Groupes d’ essences

m>/an
Période |Total-SEP Total Total Total Total Total Total Total Total Total
(5ans) PIB-PIR Au.Rés Peupliers BOP BOJ ERS ERO Au. Feu.
1 182000 10000 22500 57200 30000 30000 45000 62900 22600 462200
2 182000 17000 22500 57200 30000 30000 45000 62900 22600 469200
3 182000 17000 22500 57200 30000 30000 53600 62900 22600 477800
4 182000 17000 22500 57200 30000 30000 53600 62900 22600 477800
5 182000 17000 22500 57200 30000 30000 53600 62900 22600 477800
6 182000 17000 22500 57200 30000 30000 53600 62900 22600 477800
7 182000 17000 22500 57200 30000 30000 53600 62900 22600 477800
8 182000 17000 22500 57200 30000 30000 62900 62900 22600 487100
9 237000 17000 22500 57200 30000 30000 62900 62900 22600 542100
10 237000 17000 22500 57200 30000 30000 62900 62900 22600 542100
11 237000 17000 22500 57200 30000 30000 62900 62900 22600 542100
12 237000 17000 26800 57200 30000 30000 62900 73300 22600 556800
13 237000 17000 26800 57200 30000 30000 62900 73300 22600 556800
14 237000 17000 26800 57200 30000 30000 62900 73300 22600 556800
15 237000 17000 28700 57200 35100 30000 62900 73300 22600 563800
16 237000 17000 28700 57200 35100 37500 62900 73300 22600 571300
17 237000 17000 28700 57200 35100 37500 62900 73300 22600 571300
18 237000 17000 28700 57200 35100 37500 62900 73300 22600 571300
19 237000 17000 28700 57200 35100 37500 62900 73300 22600 571300
20 237000 17000 28700 57200 35100 37500 62900 73300 22600 571300
21 237000 17000 28700 57200 35100 37500 62900 73300 22600 571300
22 237000 17000 28700 57200 35100 37500 62900 73300 22600 571300
23 237000 17000 28700 57200 35100 37500 62900 73300 22600 571300
24 237000 24000 28700 57200 35100 37500 62900 73300 22600 578300
25 242000 24000 28700 57200 35100 37500 62900 73300 22600 583300
26 242000 24000 28700 57200 35100 37500 62900 73300 22600 583300
27 242000 24000 28700 57200 35100 37500 62900 73300 22600 583300
28 242000 24000 28700 57200 35100 37500 62900 73300 22600 583300
29 242000 24000 28700 57200 35100 37500 62900 73300 22600 583300
30 242000 24000 28700 57200 35100 37500 62900 73300 22600 583300




Tableau 34 Productivitéforestiere par groupes d’essences excluant le groupe de calcul ACER

(scénario accru)

Groupes d’ essences

m®/an
Période |Total-SEP Total Total Total Total Total Total Total Total Total
(5ans) PIB-PIR Au.Rés Peupliers BOP BOJ ERS ERO Au. Feu.
1 0,86 0,05 0,11 0,27 0,14 0,14 0,21 0,30 0,11 2,17
2 0,86 0,08 0,11 0,27 0,14 0,14 0,21 0,30 0,11 2,21
3 0,86 0,08 0,11 0,27 0,14 0,14 0,25 0,30 0,11 2,25
4 0,86 0,08 0,11 0,27 0,14 0,14 0,25 0,30 0,11 2,25
5 0,86 0,08 0,11 0,27 0,14 0,14 0,25 0,30 0,11 2,25
6 0,86 0,08 0,11 0,27 0,14 0,14 0,25 0,30 0,11 2,25
7 0,86 0,08 0,11 0,27 0,14 0,14 0,25 0,30 0,11 2,25
8 0,86 0,08 0,11 0,27 0,14 0,14 0,30 0,30 0,11 2,29
9 1,11 0,08 0,11 0,27 0,14 0,14 0,30 0,30 0,11 2,55
10 1,11 0,08 0,11 0,27 0,14 0,14 0,30 0,30 0,11 2,55
11 1,11 0,08 0,11 0,27 0,14 0,14 0,30 0,30 0,11 2,55
12 1,11 0,08 0,13 0,27 0,14 0,14 0,30 0,34 0,11 2,62
13 1,11 0,08 0,13 0,27 0,14 0,14 0,30 0,34 0,11 2,62
14 1,11 0,08 0,13 0,27 0,14 0,14 0,30 0,34 0,11 2,62
15 1,11 0,08 0,14 0,27 0,17 0,14 0,30 0,34 0,11 2,65
16 1,11 0,08 0,14 0,27 0,17 0,18 0,30 0,34 0,11 2,69
17 1,11 0,08 0,14 0,27 0,17 0,18 0,30 0,34 0,11 2,69
18 1,11 0,08 0,14 0,27 0,17 0,18 0,30 0,34 0,11 2,69
19 1,11 0,08 0,14 0,27 0,17 0,18 0,30 0,34 0,11 2,69
20 1,11 0,08 0,14 0,27 0,17 0,18 0,30 0,34 0,11 2,69
21 1,11 0,08 0,14 0,27 0,17 0,18 0,30 0,34 0,11 2,69
22 1,11 0,08 0,14 0,27 0,17 0,18 0,30 0,34 0,11 2,69
23 1,11 0,08 0,14 0,27 0,17 0,18 0,30 0,34 0,11 2,69
24 1,11 0,11 0,14 0,27 0,17 0,18 0,30 0,34 0,11 2,72
25 1,14 0,11 0,14 0,27 0,17 0,18 0,30 0,34 0,11 2,74
26 1,14 0,11 0,14 0,27 0,17 0,18 0,30 0,34 0,11 2,74
27 1,14 0,11 0,14 0,27 0,17 0,18 0,30 0,34 0,11 2,74
28 1,14 0,11 0,14 0,27 0,17 0,18 0,30 0,34 0,11 2,74
29 1,14 0,11 0,14 0,27 0,17 0,18 0,30 0,34 0,11 2,74
30 1,14 0,11 0,14 0,27 0,17 0,18 0,30 0,34 0,11 2,74




Tableau 35 Volume conjoncturel par groupes d’ essences excluant le groupe de calcul ACER
(scénario accru)

Groupes d’ essences

m3/an
Période |Total-SEP Total Total Total Total Total Total Total Total Total
(5ans) PIB-PIR Au.Rés Peupliers BOP BOJ ERS ERO Au. Feu.
1 0 0 28279 19971 13284 9689 0 9766 11026 92015
2 0 9811 28279 19971 13284 9689 0 9766 11026| 101826
3 0 9811 28279 19971 13284 9689 0 9766 11026| 101826
4 0 9811 28279 19971 13284 9689 0 9766 11026| 101826
5 0 9811 10441 19971 13284 9689 0 0 11026 74223
6 0 9811 10441 19971 13284 9689 0 0 11026 74223
7 0 1142 10441 19971 0 9689 0 0 11026 52269
8 0 1142 0 19971 0 0 0 0 11026 32139
9 4988 1142 0 0 0 0 0 0 0 6129
10 4988 1142 0 0 0 0 0 0 0 6129
11 4988 3592 0 0 0 0 0 0 0 8580
12 4988 3592 0 0 0 0 0 0 0 8580
13 4988 3592 0 0 0 0 0 0 0 8580
14 4988 3592 0 0 0 0 0 0 0 8580
15 4988 3592 3494 0 0 0 0 0 0 12074
16 4988 3592 3494 0 0 0 0 0 0 12074
17 4988 0 3494 0 0 0 0 0 0 8482
18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
21 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
22 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
23 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
24 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
26 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
27 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
28 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
29 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0




Tableau 36 Possibilitéforestiere arendement soutenu et accru par groupes d’ essences
pour le groupede calcul ACER (scénario accru)

Groupes d’ essences

m3/an
Période |Total-SEP Total Total Total Total Total Total Total Total Total
(5ans) PIB-PIR Au.Rés Peupliers BOP BOJ ERS ERO Au. Feu.
1 160 2 70 340 100 200 10700 2500 500 14572
2 160 2 70 340 100 200 10700 2500 500 14572
3 160 2 70 340 100 200 10700 2500 500 14572
4 300 2 70 340 100 400 10700 2500 1100 15512
5 300 2 70 340 100 400 12600 2500 1100 17412
6 300 2 70 340 100 400 12600 2500 1100 17412
7 300 2 130 340 100 400 12600 2500 1100 17472
8 300 2 130 340 100 400 12600 2500 1100 17472
9 300 2 130 340 100 400 12600 2500 1100 17472
10 300 2 130 340 100 400 12600 2500 1100 17472
11 300 2 130 340 100 400 12600 2500 1100 17472
12 300 2 130 340 100 400 12600 2500 1100 17472
13 300 2 130 340 100 400 12600 2500 1100 17472
14 300 2 130 340 100 400 12600 2500 1100 17472
15 300 2 130 340 100 400 12600 2500 1100 17472
16 300 2 130 340 100 400 12600 2500 1100 17472
17 300 2 130 340 100 400 12600 2500 1100 17472
18 300 2 130 340 100 400 12600 2500 1100 17472
19 300 2 130 340 100 400 12600 2500 1100 17472
20 300 2 130 340 100 400 12600 2500 1100 17472
21 300 2 130 340 100 400 12600 2500 1100 17472
22 300 2 130 340 100 400 12600 2500 1100 17472
23 300 2 130 340 100 400 12600 2500 1100 17472
24 300 2 130 340 100 400 12600 2500 1100 17472
25 300 2 130 340 100 400 12600 2500 1100 17472
26 300 2 130 340 100 400 12600 2500 1100 17472
27 300 2 130 340 100 400 12600 2500 1100 17472
28 300 2 130 340 100 400 12600 2500 1100 17472
29 300 2 130 340 100 400 12600 2500 1100 17472
30 300 2 130 340 100 400 12600 2500 1100 17472
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1.0 Contexte génér al

1.1 Mandat

Le présent mandat fait suite aux travaux antérieurs réalisés lors de I’évaluation de la
possibilité forestiere selon un scénario actuel, un scénario tordeuse et scénario accrul.
Cdui-ci consiste a évaluer la possibilité forestiere par groupe d’'essences selon un
rendement soutenu optimal, ¢’ est—a-dire a évaluer le niveau d aménagement requis afin
de maintenir constant un niveau de prélévement du volume en essence principale pour les
différents groupes de calcul et ce sur un horizon de 150 ans.

1.2 Méthodologie

Une copie des fichiers Sylva Il générés lors de I’ évaluation de la possibilité forestiére
selon un scénario actuel, a servi de référence de base afin de faire I’évaluation de la
possibilité selon un rendement soutenu optimal. A I’ exception des @éments qui suivent
I’ ensemble des intrants sont identiques a ceux utilisés lors du calcul de simulation selon
un niveau actuel et décrit a I'intérieur du document «Evauation de la possibilité
forestiere pour le territoire de I’ Agence régionale de mise en valeur des foréts privées
mauriciennes » avril 2001.

Tel que précisé al’intérieur du mandat, les éléments suivants furent pris en considération
Soit :

1- la modification de I’ &ge technique d exploitation (de 45 ans a 55 ans ) pour les
strates d’aménagements du groupe de calcul SEPM ayant fait I’objet d une
éclaircie précommerciale;

2- laréalisation d’ une nouvelle simulation pour chacun des groupes de calcul SEPM,
MBOP, MPEU pour le modéle par courbe et pour le modéle par taux, des groupes
ERS, PBFT, FTFPT. Pour les deux autres groupes de calcul, le groupe ACER est
exclu de la présente simulation tandis que pour le groupe FIRFI (superficies sous
protection) on a utilisé les résultats en provenance de la ssimulation selon un
scénario actuel.

Pour le groupe SEPM, |’approche a consisté a déterminer dans un premier temps le
niveau minimal du reboisement (130 hectares). Par la suite, on a augmenté les
superficies traitées par I'éclaircie commerciae et précommerciale et par la coupe de
succession jusgu’ au point ou les travaux supplémentaires n’avaient plus aucun effet sur
une augmentation de la possibilité a rendement soutenu sur un horizon de 150 ans.

Pour le groupe MPEU, le niveau de reboisement fut déterminé par I’ Agence (15 ha/an).
Par la suite, I’ approche fut similaire a celle du groupe SEPM pour les groupes MPEU et
MBOP soit une augmentation des superficies traitées en éclaircie commerciae et
précommerciale.
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Pour les groupes de calcul ssmulés par le modéle par taux (ERS, PBFTR, FTFPT), on a
utilisé les stratégies d’ aménagement suivantes soit :

1- lejardinage intensif sur 100% de la superficie pour le groupe ERS,

2- lejardinage intensif sur 50% de la superficie et le jardinage par trouée pour I autre
partie PBFTR;

3- lejardinage par trouée sur 100% de la superficie pour le groupe FTFPT;

4- |'utilisation de la stratégie établie a I’intérieur de la simulation selon un niveau
actuel pour le groupe MFIRFI. Le groupe ACER est exclu du présent calcul.

De plus, le mandat précise de produire un tableau descriptif des traitements connexes a
réaliser (dégagement, scarifiage, drainage, regarni) selon les hypothéses utilisées pour les
séries d’aménagement similaire que |’ on retrouve pour le PGAF de I’ aire commune 41-02
(document fourni par Marc-André Bernier).
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2.0 Présentation desrésultatsdela possibilité forestiere selon un
rendement soutenu optimal

La section 2.1 présente les résultats obtenus des ssimulations de la possibilité de récolte
par groupe de calcul.

La section 2.2 regroupe les résultats finaux de I’ évaluation de la possibilité forestiere a
rendement soutenu optimal par groupe d' essences.. Tel gue demandé, le groupe de calcul
ACER fut exclu du présent calcul tandis que les résultats utilisés pour le groupe MFIRFI
proviennent de la simulation selon un niveau actuel.

2.1 Possibilitéforestiere par groupe de calcul

2.1.1 Lapossihilité pour le groupe de calcul G-SEPM

Superficie ssimulée : 85 950 ha
Essences principales : Sapin, épinettes, pin gris, méleze

Le tableau 1 présente le niveau d’aménagement par type de traitements tandis que le
tableau 2 résume la possibilité forestiere pour les essences principales pour le groupe de
calcul SEPM.

Suite aux simulations, |’éclaircie commercidle est le traitement qui permet le plus
d augmenter |la possibilité forestiere a court terme (point de rupture période 8 et 9).
L’ utilisation de ce traitement doit étre appuyée par la réalisation de coupe de succession
s I’on veut éviter une rupture de stock lors des périodes subséquentes a la période 10
(100 ans). L’eéclaircie précommerciale a peu d effet, toutefois elle permet d assurer a
long terme I’apport de capital en essences principales nécessaire au maintien du
rendement soutenu en fin de simulation.

Tel qu'indiqué au tableau 2, la possibilité de récolte au début de la simulation est de 129
000 m*/an en essences principales et se maintient & ce niveau tout au long de I horizon de
simulation de 150 ans. Ce prélévement représente une productivité de 1,5 m*/halan.

Il est important de préciser qu’ un niveau de récolte de 129 000 m*/an est étroitement lié &
la production de bois issue d'éclaircie commerciale et du rendement escompté des
plantations. Au tableau 10 on constate, que de la période 8 a 11 inclusivement, 50 % ou
plus du volume récolté est issu des superficies reboi sées.

De plus, tel gu'indiqué au tableau 1, il faut arréter de réaliser une deuxieme éclaircie
commerciae dans les plantations, et ce entre les périodes 5 a 8, afin que celles-ci soient
immédiatement disponibles pour une coupe finale des qu'elles atteignent leur age
d’ exploitation technique sinon on obtient une rupture de stock aux périodes 8, 9 ou 10).
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Tableau 1 Superficie traitée annuellement (ha/an) par type de travaux sylvicoles

pour le groupe de calcul SEPM.

Période |Coupe de|Plantation |Eclaircie Eclaircie Eclaircie
(5ans) |succession précommerciae | commerciale-1 | commerciae-2
1a4 235 130 50 300 0
5a6 5 130 50 700 50
748 100 130 50 450 0
9a13 170 130 50 550 200
14420 110 130 50 200 150
21a30 130 130 50 400 130

Tableau 2 Possibilité de récolte pour les essences principales du groupe de calcul

SEPM (Sapin-épinettes, pin gris et meleze).

Période |Volumerécoltéen PL |Volume récolté en|Possibilitétotale | Rendement
(5ans) |(Eclaircieet CPRS) | peuplement naturel | m*/an m>/halan
m/an m/an
1a3 3800 125 200 129 000 1,5
435 22 600 106 400 129 000 15
6a7 45900 83 100 129 000 1,5
8 63 300 65 700 129 000 15
9 117 400 11 600 129 000 1,5
10a11 90 500 38 500 129 000 1,5
12a30 36 200 92 800 129 000 15

2.1.2 Lapossibilité pour le groupe de calcul M-BOP

Superficie simulée : 6 485 ha
Essence principale : Bouleau a papier

Le tableau 3 présente le niveau d’aménagement par type de traitement tandis que le
tableau 4 résume la possibilité forestiere pour le bouleau blanc pour e groupe de calcul
MBOP.

La possibilité forestiére & rendement soutenu s établit & 4 600 m*/an pour I’ horizon de
150 ans. Par rapport a la simulation selon un scénario actuel ¢'est une augmentation de
prés de 1 000 m*/an ou de 30 % de la possibilité forestiére.

Les travaux d éclaircie précommerciale et commerciale ont augmenté de 10 ha/an a 25
ha/an pour chacun des traitements. Une intensification de I’aménagement al’intérieur de
ce groupe permet de transférer les volumes conjoncturels que I’on a obtenus lors du
scénario actuel en possibilité forestiere. On peut ainsi maintenir le niveau de prélevement
tout au long de I’ horizon de simulation de 150 ans.
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Tableau 3 Superficie traitée annudlement (ha/an) par type de travaux sylvicoles
pour le groupe de calcul MBOP

Période | Coupe de|Plantation | Eclaircie Eclaircie Eclaircie
(5ans) |succession précommerciae | commerciale-1 | commerciale-2
1a30 |0 0 25 25 0
Tableau 4 Possibilité de récolte pour les essences principales du groupe de calcul
MBOP.
Période |Possibilitéforestiere | Possibilité forestiere Rendement
(5ans) | Scénario actuel Scénario soutenu optimal | m*/ha/an
m® /an m® /an
1a10 4700 4600 0,7
11430 3700 4 600 0,7

2.1.3 Lapossihilité pour le groupe de calcul MPEU

Superficie smulée : 23 250 ha
Essences principales : Peupliers faux-tremble, deltoide, a grandes dents et hybride

Le tableau 5 présente le niveau d’aménagement par type de traitements tandis que le
tableau 6 résume la possihilité forestiére pour les peupliers excluant le peuplier baumier
pour le groupe de calcul MPEU.

On remarque au tableau 6, que selon le scénario soutenu optimal, le groupe MPEU a une
possibilité de récolte de 32 000 m*an comparé & 28 000 m*/an pour le scénario actuel.
Toutefois le scénario actuel génére en début de ssmulation du volume conjoncturel
pouvant étre récolté. Pour analyser adégquatement la stratégie du scénario soutenu
optimal on doit comparer les volumes générés sur | horizon de 150 ans soit 4,8 millions
m® pour le scénario soutenu et 4,325 millions m® pour le scénario actuel soit une
augmentation moyenne de la possibilité de récolte de 3 166 m*/an.

L’ augmentation de la possibilité est principalement attribuable ala réalisation des travaux
d éclaircie précommercide. Cette situation sexplique par le fait que la structure
forestiere du groupe de calcul MPEU est fortement représentée actuellement par des
classes d'age de 40 ans et plus soit |’ équivalent de 60% de I’ ensemble de sa superficie.
Le point de rupture se situant dans 55 ans, la réalisation d’ éclaircies précommerciaes
permet d'accroitre la représentativité des peupliers et assure un volume de récolte
supplémentaire al’ &ge de 55 ans soit au point de rupture.

L’ éclaircie commerciale joue un réle moins important mais assure le passage du point de
rupture en rendant disponible des bois issus d'éclaircies particulierement pour les
périodes de 35 ans a 55 ans.
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Tableau 5 Superficie traitée annuedlement (ha/an) par type de travaux sylvicoles
pour le groupe de calcul MPEU

Période |Coupe de|Plantation Eclaircie Eclaircie Eclaircie
(5ans) |succession précommerciale| commerciale-1 | commerciae-2
la7 0 15 (5-6-7) 230 10 0
8al2 0 15 100 20 0
13416 0 15 230 0 0
17a21 0 15 230 20 0
22226 0 15 160 0 0
27a30 0 15 230 20 0

Tableau 6 Possibilité forestiere pour les essences principales du groupe de calcul

MPEU
Période |Possibilitéforestiere |Possibilité forestiére Rendement
(5ans) | Scénario actuel Scénario soutenu optimal | m*ha/an
m® /an m°/an
la2 36 000 32 000 1,4
3ab 31 000 32 000 1,4
6 a30 28 000 32 000 1,4

2.1.4 Lapossibilité pour le groupe de calcul ERS

Superficie simulée : 58 165 ha
Essences principales : Erables a sucre, rouge et argenté

Le tableau 7 présente le niveau d’aménagement par type de traitements tandis que le
tableau 8 résume la possibilité forestiére pour les essences principales soit les érables.
Avec un jardinage intensif appliqué a |’ ensemble de ce groupe de calcul, la possibilité de
récolte des érables passe de 34 000 m*/an selon le scénario actuel & 47 500 m*an. Le
jardinage intensif favorise la récolte de |I’ensemble des essences et vise a rendre le
peuplement inéguienne tandis que lors du scénario actuel le traitement jardinage extensif
limitait la récolte de I’ érable et accentuait la récolte des autres essences. De ce fait, le
jardinage intensif accroit de 13 000 m*/an la possibilité de récolte annuelle & court terme
et atteint un niveau d augmentation de 21 000 m*/an & partir de la période 5.

Il est utopique de croire, gu’ a court terme, que I’ ensembl e des propriétaires pratiquera un
jardinage selon les régles de I'art.  Toutefois I'exercice permet de constater que le
processus de maintenir I’ érable a sucre au détriment des autres essences a pour effet de
diminuer la possibilité de récolte en érable a court moyen et long terme. Par regle de
trois, on constate que 3 hectares d’ érabliere traités par un jardinage intensif, a pour effet
d’ augmenter la possibilité annuelle d environ 1 m*ha/an.
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Tableau 7 Superficie traitée annuellement (ha/an) par type de travaux sylvicoles
pour legroupedecalcul ERS

Période | Jardinage intensif
(5ans) | (approximatif)

la2 2400
3a4 3 600
7a30 4000

Tableau 8 Possibilité forestiére pour les essences principales du groupe de calcul

ERS
Période |Possibilitéforestiere |Possibilité forestiere Rendement
(5ans) | Scénario actuel Scénario soutenu optimal | m*/ha/an
m® /an m® /an
la2 34 000 47 500 0,8
3a4 51 000 67 600 1,2
5430 70 000 91 600 1,6

2.1.5 La possihilité pour le groupe de calcul PBFT

Superficiesimulée : 5 110 ha
Essences principales : Pin blanc, pin rouge

Le tableau 9 présente le niveau d’aménagement par type de traitement tandis que le
tableau 10 résume la possibilité forestiere pour le pin blanc et le pin rouge.

Pour le groupe de calcul PBFTR, on constate une variation importante de la possibilité de
récolte. Cette situation sexplique par la présence de jeunes plantations de pins rouges qui
sont traitées en éclaircie commerciale a partir de la période 5 et par la coupe finale entre
lapériode 8 et 16. Par la suite, ce processus de récolte se répete au cours de | horizon de
simulation.

La possibilité de récolte & rendement soutenu se situe &5 000 m%/an soit I’ équivalent des
résultats obtenus au scénario actuel. Celle-ci est principalement composée de pin blanc
en début de simulation. A long terme on voit apparaitre une différence entre le scénario
actuel et le scénario soutenu optimal.

La différence obtenue entre les deux scénarios peut-étre considérée comme peu
significative du fait que le groupe de calcul PBFT représente une faible superficie et en
plus que le pin blanc compose dans la plupart des cas moins de 50 % du couvert forestier.
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Tableau 9 Superficie traitée annuellement (ha par an) par type de travaux sylvicoles
pour legroupede calcul PBFT.

Période |Jardinageintensif |Jardinageintensif | Eclaircie

(5ans) |avectrouée (P! pin rouge)
(approximatif)

la4 120 120 0

5a8 130 130 50

9415 |150 150 40

16423 |105 105 70

24430 |100 100 35

Tableau 10 Possibilité forestiere pour les essences principales du groupe de calcul

PBFT.

Période |Possibilitéforestiére |Possibilité forestiere Rendement

(5ans) | Scénario actuel Scénario soutenu optimal | m*/ha/an

m® /an m® /an

la4 5000 5000 1,0
5a8 8 000 8 000 1,6
9a 15 16 000 17 600 3,4
16 423 6 000 7 700 15
24 a30 12 000 14 400 2,8

2.1.6 Lapossihilité pour le groupe de calcul MFIRFI

Superficie smulée : 19 950 ha
Essences principales: SEPM, PEU, BOP, BOJ

Aucune modification ne fut apportée au groupe de calcul MFIRFI tel que précisé au
mandat. Les résultats ci-joints sont ceux qui proviennent de la simulation selon le
scénario actuel. Ce groupe représente |’ ensemble des strates d’ aménagement considérées
Sous protection.

Le tableau 11 présente le niveau d’aménagement par type de traitement tandis que le
tableau 12 résume la possibilité forestiére pour les essences principal es mentionnées.

La possibilité de récolte se situe & 19 000 m*/an en début de simulation et se stabilise & 22
000 m*/an & partir de la période 10 soit dans 50 ans. On observe une augmentation au
cours des périodes 3 a 9 lors du vieillissement des anciennes coupes totales réalisees a
I'intérieur de ce groupe de calcul.

Intégral  Consultant en foresterie et gestion intégrée des ressources



Tableau 11 Superficie traitée annuellement (ha par an) par type de travaux
sylvicoles pour le groupe de calcul MFIRFI.

Période |Eclaircie (coupe
(5ans) |partielle a33%)
(approximatif)

la2 500
3a5 625
6a9 730
10a30 |770

Tableau 12 Possibilité forestiere pour les essences principales du groupe de calcul

MFIRFI
Période Possibilité totale Rendement
(5 ans) Scénario actuel m°/halan
m°/an

la2 19 000 0,9

3ab 26 000 1,3

6a9 25000 1,3

10a30 22 000 1,1

2.1.7 Lapossibilité pour le groupe de calcul FTFPT

Superficie smulée : 13 655 ha
Essences principales: BOJ, BOP, SEPM

Le groupe de calcul FTFPT cible particulierement les strates possedant un bon potentiel
d’ aménagement pour le bouleau jaune. Le tableau 13 présente le niveau d’ aménagement
par type de traitements tandis que le tableau 14 résume la possibilité forestiere pour les
essences principales de ce groupe de calcul.

La possibilité de récolte & long terme est de 13 000 m*/an selon |e scénario actuel et del4
500 m*/an selon le scénario soutenu optimal Le fait qu ‘il y ait eu des coupes totales de
prévues selon le scénario actuel ceci a mis en disponibilité un plus grand volume pour les
premieres périodes mais occasionné une baisse de la capacité de récolte pour les années
subséquentes.

Pour le scénario soutenu le jardinage par trouée favorise la répartition des volumes de
bouleau jaune sur |'ensemble de |"horizon de simulation permettant ains un
accroissement de la possibilité forestiére.
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Tableau 13 Superficie traitée annuellement (ha par an) par type de travaux
sylvicoles pour le groupedecalcul FTFPT.

Période |Jardinageintensif | CPRS

(5ans) |avectrouées Provenance des scénarios ou
(approximatif) du jardinage par trouée

la2 280 83

3ab5 330 100

6a9 370 108

10430 280 130

Tableau 14 Possibilité forestiere pour les essences principales du groupe de calcul

FTFPT

Période |Possibilitéforestiere |Possibilité forestiére Rendement
(5ans) | Scénario actuel Scénario soutenu optimal | m*ha/an

m® /an m° /an

la2 16 000 14 500 11

3ab 19500 17 600 1,3

6a9 16 000 16 400 1,2

10a30 13 000 14 500 1,1

2.2  Sommairedestraitements sylvicoles

La présente section présente un sommaire des traitements sylvicoles et des travaux
connexes générés al’intérieur des différents groupes de calcul.

On retrouve au tableau 15, les superficies traitées annuellement, par période de 5 ans, et
ce pour les 15 prochaines années. 1l est a noter que les superficies aménagées par le
jardinage intensif ou par trouée sont tres élevées du fait que I’ ensemble des superficies
des groupes de calcul ERS, PBFT et FTFPT (exclusion des plantations de pin rouge)
furent traitées par I’un ou I’ autre de ces traitements.

Pour |'évaluation des traitements connexes, on a adapté |’ approche retenue dans la
stratégie d’aménagement de I'unité de forét publique 41-02. On a donc considéré les
différentes hypothéses suivantes soit :

1- 100% des plantations résineuses nécessite de la préparation de terrain et 50 %
d entre elles feront |’ objet de deux dégagement;

2- 50 % des superficies sur site T1 des séries d’ aménagement A, B et C (présence de
feuillus) du groupe SEPM nécessitera du dégagement ou du regarni afin de
maintenir la composante résineuse.

3- 50 % des superficies sur site T1 des séries d aménagement D, E et F (forte
régénération en résineux) du groupe SEPM nécessitera du dégagement de
résineux.
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4- Les superficies traitées en éclaircie précommerciale pour le bouleau blanc doivent
étre obligatoirement scarifiées,

5- Prés de 50 % des superficies sur site T1 des séries d’aménagement A, B et C
(forte régénération) du groupe MPEU nécessitera du dégagement.

Le tableau 16 présente la compilation des travaux connexes. Celui-ci devra étre complété
par I'gout des superficies annuelles du regarni dans les plantations (information non
disponible).

Le fait que I’on ait diminué considérablement le niveau de reboisement, plusieurs sites
classés dégradés a I’intérieur du groupe SEPM ainsi que plusieurs friches ne sont plus
reboisées a I'intérieur de la présente ssimulation. Ceux-ci pourraient faire I’objet d’ un
programme spécifique de regarni en résineux afin d accroitre la productivité de ces sites
tout en augmentant a moyen terme la composante résineuse (peuplement de densité D).

Tableau 15 Superficietraitée annuellement par périodede5 ans et ce pour les 15
prochaines années selon un niveau d’aménagement soutenu optimal
pour les groupesde calcul ERS, PBFTR, MFIRFI, FTFPT, MBOP,

MPEU, SEPM
Période Traitements sylvicoles (ha/an)
(5ans)
PL PL CSs EPC EPC EC EC JAR JAR Coupe
résineux | peupliers feuillus | Résineux | feuillus | résineux | intensif | Int. avec | partielle
trouée. FIRFI
1 130 0| 275 241 50 25 300 | 2775 450 500
2 130 0| 275 255 50 45 300 | 2290 480 500
3 130 0| 275 255 50 25 210 | 3910 530 600

Tableau 16 Traitements connexes par période de 5 anset ce pour les 15 prochaines
années selon un niveau d’aménagement soutenu optimal pour les
groupesde calcul ERS, PBFTR, MFIRFI, FTFPT, MBOP, MPEU,

SEPM
Période Traitements sylvicoles (ha)
(5ans)

Préparation | Scarifiage| Dégagement | Dégagement | Regarni Regarni
deterrain bouleau naturel plantation naturel plantation
plantation

1 130 25 897 (SEPM) 130 897
189 (MPEU)

2 130 25 956 (SEPM) 130 956
247 (MPEU)

3 130 25 523 (SEPM) 130 252
219 (MPEU)

Le traitement, regarni en peuplement naturel des sites d'une faible productivité, n'a pas
été évalué lors du présent exercice, celui-ci éant considéré par Sylva |l, comme un
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traitement connexe afin de maintenir la composition actuelle d'un peuplement. La
réalisation de ce traitement aurait probablement peu d' effet sur la possibilité forestiére
soutenu mais il favoriserait a moyen et long terme une augmentation de la productivité et
par conséquent de la possibilité forestiere. Si aucune intervention n'est réalisee, la
plupart de ces sites maintiendra une faible productivité tout au long de I’horizon de
simulation. Ces superficies couvrent 8 800 ha et représentent environ 10 % de
I ensembl e des superficies du groupe SEPM.

2.3 Possibilité forestiere a rendement soutenu optimal par groupe d’ essences

La possibilité a rendement soutenu optimal par groupe d’ essences est, par définition,
I’évauation de la capacité de récolte soutenue (méme niveau de prélévement) sur un
horizon de 150 ans, de la sommation des volumes récoltés pour un groupe d’ essences (ex.
sapin, épinettes, pin gris) en provenance de tous les groupes de calcul et ce en optimisant
les travaux sylvicoles ayant un effet sur e rendement soutenu (exclusion des plantations).

Dans le cadre du présent exercice, il fut convenu que les volumes récoltés al’ intérieur du
groupe de calcul Acer seront exclus du présent calcul.

Suite aux travaux du comité de travail, les groupes d’ essences retenus pour le calcul final
de la possibilité forestiere a rendement soutenu optimal sont :

1- SEP: Sapin- épinettes et pin gris;

2- PIB-PIR : Pin blanc et pin rouge;

3- Autresrésineux : Méleze, thuya (cedre), pruche

4- PEU : Peuplier faux-tremble, deltoides, a grandes dents, baumiers et hybrides ;
5- BOP; Bouleau blanc;

6- BOJ; Bouleau jaune;

7- ERS; Erable asucre et argenté ;

8 ERO; Erablerouge

9- Autresfeuillus; Hétre, Bouleau gris, Chéne, Ostryer, Tilleul, Fréne et autres

Les résultats de la compilation de la possibilité forestiere a rendement soutenu optimal
par groupe d essences se retrouvent aux tableaux 17, 19 et 20. Le tableau 17 indique la
possihilité forestiere par groupes d’essences (excluant le groupe de calcul ACER) par
période de 5 ans sur un horizon de 150 ans tandis que | e tableau 19 donne la productivité
annuelle par hectare et par groupes d essences et le tableau 20 précise les volumes
conjoncturels qui sont disponibles en début de simulation.

Les volumes conjoncturels ne font pas partie de la possibilité forestiére, toutefois on doit
les considérer du fait qu’ils sont souvent géenérés suite a un amenagement intensif et que
le systéme les a effectivement prélevés.

L’analyse qui suit établit un paraléele entre les résultats obtenus lors de la simulation

selon le scénario soutenu optimal  (tableau 17) et le scénario actuel (tableau 18) réalisé
antérieurement.
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La possibilité foresti ére toutes essences

La possibilité forestiére toutes essences, en début de simulation est de 464 000 m*/an
(excluant le groupe ACER) comparativement & 443 400 m/an pour e scénario actuel soit
une différence de 20600 m%an. Cette différence est principalement due & une
augmentation importante de la récolte d’ érable a sucre et d’ érable rouge en provenance
du groupe de calcul ERS.

Lors de |la stratégie initiale du scénario actuel, une importante partie de la superficie du
groupe de calcul ERS fut aménagée selon une approche dite extensive par |e maintien sur
pied de |’ érable & sucre et la récolte intensive d essences secondaires. Pour le scénario
soutenu optimal, les érables se récoltent selon des critéres similaires aux essences
secondaires tout en favorisant le maintien de tiges de qualité en é&able a sucre. Le
jardinage intensif a eu pour effet de diminuer la récolte des essences secondaires
présentes a I’ intérieur du groupe de calcul ERS. (sapin, épinettes, bouleau jaune, bouleau
a papier et autres feuillus) tout en favorisant une augmentation de la récolte en érable a
sucre.

L’augmentation a long terme de la possibilité forestiere est principaement due a

I”augmentation de la possibilité al’ intérieur des groupes de calcul simulés al’intérieur du
modele par taux.

L e groupe d’ essences sapin, épinettes, pin gris

La possibilité forestiere selon le scénario a rendement soutenu optimal pour le groupe
d’ essences sapin-épinettes et pin gris représente 172 000 m*/an comparativement & 175
000 m*an pour le scénario actuel. Deux facteurs expliquent cette baisse méme si I'on
observe une augmentation de 9 000 m*/an de la possihilité au sein du groupe de calcul
SEPM pour le scénario soutenu optimal.

Le groupe de calcul SEPM comprend le méleéze comme essence principale tandis que la
possihilité pour le groupe d’ essences SEP exclue le méléze. Pour la premiére période de
simulation si I’on soustrait le volume du méléze comme essence principale au groupe de
calcul SEPM, on obtient respectivement pour le scénario actuel et le scénario soutenu
o%ti mal les valeurs de 119 300 m*/an et de 124 600 m%/an soit une différence de 5 300
m/an.

De plus, tel que mentionné auparavant, si I’on analyse les volumes du sapin et des
épinettes en provenance de chacun des groupes de calcul pour chacun des scénarios, on
constate une baisse de 9 200 m*/an de sapin et d’ épinettes en provenance du groupe ERS
lors du scénario soutenu optimal. Une augmentation importante de la récolte d’ érable a eu
a court terme comme effet, de réduire la récolte en essences secondaires, telles que le
sapin et les épinettes, en provenance du groupe ERS.

En résumé, une stratégie soutenue et optimale, impliquant la réalisation importante de
travaux d’éclaircie commerciale permettra d’ augmenter la récolte de sapin et d’ épinettes
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en provenance du groupe de calcul SEPM, mais aura peu ou pas d’ effet sur la possibilité
globale du sapin et de I’ épinette en provenance de I’ ensemble du territoire.

Le groupe d’ essences Pin blanc et Pin rouge

Etant donné |a faible représentativité de ce groupe d essences, il est difficile d’ éablir un
comparable valable entre les deux scénarios. Dans I’ ensemble les écarts entre les deux
scénarios sont inférieurs a 10 % et pour plusieurs périodes on observe la méme possibilité
forestiere.

L e groupe d’ essences Autres résineux

Par ordre d'importance, le thuya, la pruche et le méleze sont les essences qui composent
le groupe Autres résineux. On observe une légere augmentation de la possibilité
forestiére (2 700 m*/an) lors du scénario soutenu optimal. Cette augmentation provient
en autre d’'un accroissement des superficies coupées annuellement dans le groupe de
cacul SEPM en début de simulation et d’une diminution des superficies reboisées
impliquant & moyen et long terme un retour plus important de ces essences par rapport au
scénario actuel.

L e groupe d’' essences Peupliers

Le groupe d'essences Peupliers a une possibilité de 60 000 m*an tout au long de
" horizon de simulation soit une différence de 2 000 m*/an par rapport au scénario actuel.
Cette différence est due a une intensification de I’ éclaircie précommerciale au sein du
groupe MPEU permettant de régulariser la structure forestiere a long terme et
transformant une certaine partie des volumes conjoncturels produits en début de
simulation en possibilité forestiére soutenu along terme.

L e groupe d’' essence Bouleau a papier

La différence en début de ssimulation pour le groupe Bouleau blanc est de seulement
1 000 m*an en faveur du scénario & rendement soutenu. On constate, & long terme, une
équivalence entre les deux scénarios. En conclusion, la différence de stratégie entre les
deux scénarios est peu significative.

Le groupe d’' essence Bouleau jaune

On constate une baisse de la possibilité forestiére de prés de 5 000 m%/an pour le scénario
soutenu optimal par rapport au scénario actuel. On constate lors de |’ analyse détaillée des
résultats que les périodes 8 a 11 déterminent le niveau de récolte le plus bas (possibilité
forestiere) pour les deux scénarios et qu’ au cours de ces périodes le groupe de calcul ERS
produit effectivement 5 000 m*/an de plus au scénario actuel que le scénario soutenu
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optimal. La baisse du volume récolté en bouleau jaune pour le scénario soutenu
correspond, au cours des périodes mentionnées, a une augmentation significative de la
récolte de |’ érable

L e groupe d’ essence Erable a sucre (incluant I’ érable argenté)

Le groupe d’ essence Erable & sucre est celui qui subit la plus forte augmentation passant
de 40 000 m*an & 60 000 m*¥an soit une augmentation de 50 %. Tel que mentionné
précédemment, |'intensification du jardinage par un préléevement de I’ensemble des
€SSences par rapport a une stratégie orientée principalement vers les essences secondaires
aeu pour effet d’ accroitre la possibilité de récolte en érable tout en diminuant le volume
généré en essences secondaires.

En fonction du contexte actuel, il est indéniable gqu'il sera impossible de traiter
intensivement I’ ensemble des superficies du groupe de calcul ERS. Les résultats nous
permettent toutefois d’ évaluer la différence entre la possibilité selon un scénario actuel et
le potentiel de production en érable pour leterritoire de laMauricie.

Etant donné I’ importance des superficies, al’intérieur de ce groupe, une modification des

stratégies peut aussi avoir des impacts positifs ou négatifs sur la possibilité forestiére des
autres groupes d’ essences.

Le groupe d’ essence Erable rouge

On observe une différence variant de 3 000 m*an & 6 000 m*an pour le groupe Erable
rouge en faveur du scénario soutenu optimal. Celle-ci s explique principalement soit par
une augmentation du volume en essence secondaire générée par le groupe de calcul
SEPM (I’ érable rouge est une essence secondaire importante a I’intérieur de ce groupe)
ou bien par une augmentation de la récolte en érables au sein du groupe ERS.

Le groupe d’ essences Autres feuillus

Ce groupe est peu représentatif sur le territoire et sa possibilité est générée a 50 % par le
groupe de calcul ERS. Une augmentation du préléevement en érable lors du scénario
soutenu a eu pour effet de réduire la possibilité de récolte des essences secondaires dont
les autres feuillus. La baisse est relativement importante soit tout pres de 30 % de la
possibilité forestiere de ce groupe d’ essences. Une faible variation de la récolte de ces
essences peut induire des changements majeurs au niveau de la possibilité forestiére.
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Tableau 17 Possibilitéforestiere arendement soutenu par groupes d’ essences
excluant le groupe de calcul ACER (scénario soutenu optimal)

Groupes d’ essences

m>/an
Période |Total-SEP Total Total Total Total Total Total Total Total Total
(5ans) PIB-PIR Au.Rés Peupliers BOP BOJ ERS ERO Au. Feu.
1 172000 14500 23000 60000 27500 24400 60000 63000 17600/ 464000
2 172000 14500 23000 60000 27500 24400 60000 63000 17600 464000
3 172000 17000 23000 60000 27500 24400 60000 63000 17600/ 466500
4 172000 17000 23000 60000 27500 24400 60000 63000 17600 466500
5 172000 17000 23000 60000 27500 24400 70000 63000 17600 476500
6 172000 17000 23000 60000 27500 24400 70000 63000 17600/ 476500
7 172000 17000 23000 60000 27500 24400 70000 63000 17600 476500
8 172000 17000 23000 60000 27500 24400 70000 63000 17600 476500
9 172000 17000 23000 60000 27500 24400 77000 63000 17600/ 483500
10 172000 19000 23000 60000 27500 24400 77000 63000 17600, 485500
11 172000 19000 23000 60000 27500 24400 77000 63000 17600, 485500
12 172000 19000 31000 60000 28500 30200 77000 79000 17600/ 514300
13 172000 19000 31000 60000 28500 30200 77000 79000 17600, 514300
14 172000 19000 31000 60000 28500 30200 77000 79000 17600/ 514300
15 172000 19000 31000 60000 28500 30200 77000 79000 17600, 514300
16 172000 19000 31000 60000 28500 30200 77000 79000 17600/ 514300
17 172000 19000 31000 60000 28500 30200 77000 79000 17600, 514300
18 172000 19000 31000 60000 28500 30200 77000 79000 17600/ 514300
19 172000 19000 31000 60000 28500 30200 77000 79000 17600, 514300
20 172000 19000 31000 60000 35000 30200 77000 79000 17600/ 520800
21 172000 19000 31000 60000 35000 30200 77000 79000 17600, 520800
22 172000 19000 31000 60000 35000 30200 77000 79000 17600/ 520800
23 172000 19000 31000 63000 35000 30200 77000 79000 17600 523800
24 172000 19000 31000 63000 35000 30200 77000 79000 17600, 523800
25 172000 19000 31000 63000 35000 30200 77000 79000 17600 523800
26 172000 19000 31000 63000 35000 30200 77000 79000 17600, 523800
27 172000 19000 31000 63000 35000 30200 77000 79000 17600/ 523800
28 172000 19000 31000 63000 35000 30200 77000 79000 17600, 523800
29 172000 19000 31000 63000 35000 30200 77000 79000 17600 523800
30 172000 19000 31000 63000 35000 30200 77000 79000 17600, 523800
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Tableau 18 Possibilitéforestiere arendement soutenu et accru par groupes d’ essences
excluant le groupe de calcul ACER (scénario actuel)

Groupes d’ essences

m>/an
Période |Total-SEP Total Total Total Total Total Total Total Total Total
(5ans) PIB-PIR Au.Rés Peupliers BOP BOJ ERS ERO Au. Feu.
1 175000 9500 20300 58000 28700 29300 40000 60000 22600| 443400
2 175000 17000 20300 58000 28700 29300 40000 60000 22600| 450900
3 175000 17000 20300 58000 28700 29300 40000 60000 22600| 450900
4 175000 17000 20300 58000 28700 29300 44200 60000 22600| 455100
5 175000 17000 20300 58000 28700 29300 44200 60000 22600| 455100
6 175000 17000 20300 58000 28700 29300 44200 60000 22600| 455100
7 175000 17000 20300 58000 28700 29300 50600 60000 22600 461500
8 175000 17000 20300 58000 28700 29300 50600 60000 22600, 461500
9 212000 17000 20300 58000 28700 29300 50600 60000 22600| 498500
10 212000 17000 20300 58000 28700 29300 51900 60000 22600| 499800
11 212000 17000 20300 58000 28700 29300 51900 60000 22600| 499800
12 212000 17000 26300 58000 28700 29300 51900 60000 22600 505800
13 212000 17000 26300 58000 28700 34900 51900 73000 22600 524400
14 212000 17000 27900 58000 34200 34900 51900 73000 22600 531500
15 212000 17000 27900 58000 34200 34900 51900 73000 22600 531500
16 212000 17000 27900 58000 34200 34900 51900 73000 22600 531500
17 212000 17000 27900 58000 34200 34900 51900 73000 22600 531500
18 212000 17000 27900 58000 34200 34900 51900 73000 22600 531500
19 212000 17000 27900 58000 34200 34900 51900 73000 22600 531500
20 212000 17000 27900 58000 34200 34900 51900 73000 22600 531500
21 212000 17000 27900 58000 34200 34900 51900 73000 22600 531500
22 212000 17000 27900 58000 34200 34900 51900 73000 22600 531500
23 212000 17000 27900 58000 34200 34900 51900 73000 22600 531500
24 212000 20000 27900 58000 34200 34900 51900 73000 22600 534500
25 216000 20000 27900 58000 34200 34900 51900 73000 22600 538500
26 216000 20000 27900 58000 34200 34900 51900 73000 22600 538500
27 216000 20000 27900 58000 34200 34900 51900 73000 22600 538500
28 216000 20000 27900 58000 34200 34900 51900 73000 22600 538500
29 216000 20000 27900 58000 34200 34900 51900 73000 22600 538500
30 216000 20000 27900 58000 34200 34900 51900 73000 22600 538500
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Tableau 19 Productivitéforestiére par groupes d’essences excluant le groupe de calcul ACER

(scénario soutenu optimal)

Groupes d’ essences

m*/an
Période |Total-SEP Total Total Total Total Total Total Total Total Total
(5ans) PIB-PIR Au.Rés Peupliers BOP BOJ ERS ERO Au. Feu.
1 0,81 0,07 0,11 0,28 0,13 0,11 0,28 0,30 0,08 2,18
2 0,81 0,07 0,11 0,28 0,13 0,11 0,28 0,30 0,08 2,18
3 0,81 0,08 0,11 0,28 0,13 0,11 0,28 0,30 0,08 2,19
4 0,81 0,08 0,11 0,28 0,13 0,11 0,28 0,30 0,08 2,19
5 0,81 0,08 0,11 0,28 0,13 0,11 0,33 0,30 0,08 2,24
6 0,81 0,08 0,11 0,28 0,13 0,11 0,33 0,30 0,08 2,24
7 0,81 0,08 0,11 0,28 0,13 0,11 0,33 0,30 0,08 2,24
8 0,81 0,08 0,11 0,28 0,13 0,11 0,33 0,30 0,08 2,24
9 0,81 0,08 0,11 0,28 0,13 0,11 0,36 0,30 0,08 2,27
10 0,81 0,09 0,11 0,28 0,13 0,11 0,36 0,30 0,08 2,28
11 0,81 0,09 0,11 0,28 0,13 0,11 0,36 0,30 0,08 2,28
12 0,81 0,09 0,15 0,28 0,13 0,14 0,36 0,37 0,08 2,42
13 0,81 0,09 0,15 0,28 0,13 0,14 0,36 0,37 0,08 2,42
14 0,81 0,09 0,15 0,28 0,13 0,14 0,36 0,37 0,08 2,42
15 0,81 0,09 0,15 0,28 0,13 0,14 0,36 0,37 0,08 2,42
16 0,81 0,09 0,15 0,28 0,13 0,14 0,36 0,37 0,08 2,42
17 0,81 0,09 0,15 0,28 0,13 0,14 0,36 0,37 0,08 2,42
18 0,81 0,09 0,15 0,28 0,13 0,14 0,36 0,37 0,08 2,42
19 0,81 0,09 0,15 0,28 0,13 0,14 0,36 0,37 0,08 2,42
20 0,81 0,09 0,15 0,28 0,16 0,14 0,36 0,37 0,08 2,45
21 0,81 0,09 0,15 0,28 0,16 0,14 0,36 0,37 0,08 2,45
22 0,81 0,09 0,15 0,28 0,16 0,14 0,36 0,37 0,08 2,45
23 0,81 0,09 0,15 0,30 0,16 0,14 0,36 0,37 0,08 2,46
24 0,81 0,09 0,15 0,30 0,16 0,14 0,36 0,37 0,08 2,46
25 0,81 0,09 0,15 0,30 0,16 0,14 0,36 0,37 0,08 2,46
26 0,81 0,09 0,15 0,30 0,16 0,14 0,36 0,37 0,08 2,46
27 0,81 0,09 0,15 0,30 0,16 0,14 0,36 0,37 0,08 2,46
28 0,81 0,09 0,15 0,30 0,16 0,14 0,36 0,37 0,08 2,46
29 0,81 0,09 0,15 0,30 0,16 0,14 0,36 0,37 0,08 2,46
30 0,81 0,09 0,15 0,30 0,16 0,14 0,36 0,37 0,08 2,46
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Tableau 20 Volume conjoncturel par groupes d’ essences excluant le groupe de calcul ACER
(scénario soutenu optimal)

Groupes d’ essences

m>/an
Période |Total-SEP Total Total Total Total Total Total Total Total Total
(5ans) PIB-PIR Au.Rés Peupliers BOP BOJ ERS ERO Au. Feu.
1 0 0 23649 6942 17259 15934 0 16491 7519 85793
2 0 0 23649 6942 17259 15934 0 16491 7519 85793
3 11261 20377 23649 17910 17259 15934 0 7008 7519 113908
4 11261 20377 23649 17910 17259 15934 0 7008 7519| 113908
5 11261 20377 23649 17910 17259 15934 0 7008 9931| 116321
6 11261 0 0 17910 0 0 0 0 9931 39102
7 11261 0 0 17910 0 0 0 0 9931 39102
8 0 0 0 2231 0 0 0 0 9931 12162
9 0 0 0 2231 0 0 0 0 9931 12162
10 0 9788 0 2231 0 0 0 0 2910 14929
11 0 9788 0 2231 0 0 0 0 2910 14929
12 0 9788 0 22864 11919 0 0 19171 2910 66652
13 0 9788 0 22864 11919 0 0 19171 2910 66652
14 0 0 0 0 11919 0 0 0 2910 14829
15 0 0 0 0 0 0 0 0 2910 2910
16 0 0 0 0 0 0 0 0 2910 2910
17 0 0 0 0 0 0 0 0 2910 2910
18 0 0 0 0 0 0 0 0 2910 2910
19 0 0 0 0 0 0 0 0 2910 2910
20 0 0 0 0 0 0 0 0 2910 2910
21 0 0 0 0 0 0 0 0 2910 2910
22 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
23 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
24 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
26 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
27 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
28 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
29 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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